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O b=

=1 Uvod

o

- 3 Povecanje udjela starijih osoba u ukupnoj populaciji, osobito “starih starijih” iznad 80

}_

éﬁ godina, nedostatni smjestajni kapaciteti, male mirovine, smanjen natalitet, povecane

(“% 5‘) migracije — motivacija za detaljniju analizu teme jednakosti u dugotrajnoj skrbi.
g Problem istrazivanja predstavlja socioekonomsku nejednakost u koristenju dugotrajne
g njege dok se jedinica istrazivanja odnosi na stariju osobu kojoj je potrebna dugotrajna
L

skrb.

Istrazivanje nastoji evidentirati stvarno stanje korisnika dugotrajne skrbi s naglaskom
na kué¢nu njegu kako bi se planskom organizacijom mogle umanjiti nejednakosti u

koristenju skrbi.
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2
2 = Uvod
-
D)
EQ Prethodna istrazivanja navode da je koriStenje dugotrajne skrbi nejednako
XN
o o . N y . .
O L distribuirano medu siromasnim Kkorisnicima koji su smjesteni u ruralnim
D) — J ]
P “
Z Cé) sredinama, zive U kucanstvu S ve¢im brojem clanova uz nedostatne prihode za
g placanje formalne skrbi.
O
ﬁ Ovaj rad potvrduje prethodno analizirane radove uz pregled horizontalne

nejednakosti u dostupnosti ku¢ne njege u 27 zemalja EU. Formalne nejednakosti u
skrbi nestale su za vec¢inu zemalja, dok su neformalne nejednakosti ostale u

mMnogo veé¢em broju za vecinu analiziranih zemalja.
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O b=
% E Teor1jsko 1 empirijsko 1strazivanje socioekonomskih razlika —
r g najvazniji zakljuci
g ; Bolje razvijene sredine imaju bolje organizirane sustave i Siru lepezu mogucénosti za
Z ‘é’ dugotrajnu njegu (Rodrigues et al., 2017).
g Starije osobe u urbanijim sredinama c¢esc¢e biraju formalni oblik skrbi, gdje je veca
% dostupnost takve skrbi (Lera et al., 2021).

U ruralnim podru¢jima kucéanstva S nizim prihodima imaju ogranic¢en pristup

informacijama i vrstama usluga.
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O b=
5w . : e Cue : : :
r = Teor1jsko 1 empirijsko istrazivanje socioekonomskih razlika —
= ] piri] ]
» 2 najvarniji zakljucci
>(£ E
g, U ruralnim podru¢jima 80% ljudi s nizim prihodima i tezim oboljenjima koristi
X7
S nefomalne usluge (Chuakhamfoo et al., 2020).
@)
<Z> Zivot U vise¢lanoj obitelji pruza moguénost da jedan od ¢&lanova postane
X
L pruzatelj neformalne skrbi.

Njegovatelji u obitelji s nizim dohotkom imaju manje oportunitetne troskove koji

bi nastali usred gubitka posla.

VVVVV

Clanovi obitelji djeluju kao zagovornici pri odabiru usluga (Rodrigues et al.,
2017).
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O b= o .
2 Empirijski model — koncentracijski indeks
-
= E U ovoj studiji istrazuju se socioekonomske nejednakosti u koristenju formalne i
O
u>:3 ¢ neformalne skrbi (LTC) (ku¢na njega) kod starije populacije (iznad 65 godina).
n v
g Indeks koncentracije (Cl), sinteticka mjera nejednakosti u zdravstvenoj skrbi koja
<Z> se odnosi na socioekonomski status (SES) (Wagstaff et al., 1991; Wagstaff, van
X
L Doorslaer, 2000), a koji mjeri nejednakost prihoda u koriStenju zdravstvenih

usluga.
Indeks koncentracije razmatra nejednakost jedne varijable u odnosu na drugu.

Prednost: mjeri razinu ukupnog zdravlja pojedinca u razlic¢itim dohodovnim

razredima (ne samo najsiromasnije i najbogatije).
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o
f E Empirijski model — horizontalni indeks
Q L Jo$ jedno pitanje na koje prethodno opisane analize ne daju odgovor je: u kojoj
<u>fJ) <Z> je mjeri dugotrajna njega potaknuta ovisnoscu I potrebom za skrbi?
g Koristimo metodu koja se zove analiza jednakosti, u kojoj je horizontalni indeks
% nepravde (HI) mjera nejednakosti.

HI izracunavamo koriste¢i metodu neizravne standardizacije gdje se HI dobiva
kao razlika izmedu ukupnog CI i doprinosa svih ¢imbenika potrebe koristenih u

studiji, ostavljajuci doprinose faktora koji nisu potrebni.
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IstrazivaCka pitanja 1 hipoteza

Na temelju prethodnih istrazivanja nasa istrazivacka pitanja su:

1.) Ispitati koja distribucija dugotrajne njege (njege u kuci) prevladava u vecini
zemalja Europske unije (EU-27).

2.) Utvrditi  je li koriStenje formalne skrbi orijentirano medu bogatijom
populacijom u veéini zemalja.

3.) Prilagodeno c¢imbenicima potreba, ho¢e li nejednakosti u kuénoj njezi u EU
(formalna i neformalna skrb) ostati na istoj razini.

HIPOTEZA: KORISTENJE FORMALNE | NEFORMALNE NJEGE
DISTRIBUIRANO JE U KORIST SIROMASNIH STANOVNIKA STARIJE DOBI
NA PODRUCJU EU
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O b=

= = Podaci i baza podataka

=

5%

§ L Za analizu se koriste podaci iz svih zemalja ¢lanica Europske unije (EU-27) iz 8.

%5‘; izdanja SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe). Podaci su
=
g prikupljeni tijekom 2019./2020. godine, a analiziraju se regresijskom analizom.
2 SHARE predstavlja sekundarni izvor podataka jer se temelji na objavljenim
L

intervjuima sa ispitanicima u dobi od 50 ili vise godina iz 28 europskih zemalja i

Izraela koji su prikupljeni u razdoblju od 2004. godine do danas.

Od pocetnih 46733, zbog ogranicenja | nedostajucih vrijednosti, 31340 osoba ostalo

u studiji.
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ok

S Varijable

gl

=

0 § Zavisne varijable: formalna i neformalna njega

—

5 W _ N : .

é z Nezavisne varijable (faktori) se dijele na:

? g 1. ¢imbenici potreba: SP zdravlje, ADL, kroni¢ne bolesti, dob, spol;
o
(Z) 2. ¢imbenici ne-potreba: lokacija zivljenja, bra¢ni status, djeca, prihod,
ﬁ obrazovanje.

SP (self-perceived) zdravlje je varijabla ocijenjena na ljestvici od 1 — izvrsno do 5
— lose.
ADL (ogranicenja dnevnih aktivnosti) takoder se tretira kao kontinuirana varijabla,

zajedno s Chronic (broj kroni¢nih bolesti).

Dob je kontinuirana varijabla kojom se mjeri dob ispitanika, a Spol je dihotomna

kategoricka varijabla koja pokazuje je li pojedinac zenskog spola.
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O = .
S W Varijable
gl
D)
oD
>(}T) !
= E Lokacija zivljenja je dihotomna kategoricka varijabla grupirana u dvije kategorije
)
(”>fj ?f) (1. grad i gradska podrucja naspram 2. ruralnih podrucja).
g Varijabla U braku je dihotomna kategoricka varijabla:
pd
g 1. “Nije u braku”, “Razveden/a”, “Udovac/ica”;
L

2. “Ozenjen/a, Zivi sa supruznikom/com”, “Registrirano partnerstvo”,

“Ozenjen/a, ne zivi sa supruznikom/com”,
Djeca je kontinuirana varijabla koja mjeri broj djece.
Dohodak je kontinuirana mjera SES-a.

Obrazovanje mjeri ukupani broj godina formalnog obrazovanja pojedinca.
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Rezultatl

a statistika svih zavisnih i1 nezavisnih varijabli

2 in
) : . S
# = Tablica 1: Deskriptivn
- = 8 " S = =
- | n € 25 =5 =o g
LL . S B2 S 22 E
it < < E Q0 = 3 =43 2 35°
= E & =®s& 2f E€ £
’Q m L‘CE =2 % = = E = S
) Austrija | 1153 | 183 449 315 |o028 |[207 457 (39,6)
L \¢ (15,9) | (38,9) | (1,02) | (0,91) | (1,66)
= Njemacka | 1971 | 301 582 331 |036 |232 709 (36,0)
n v (15,3) | (29,5) | (0,94) | (1,07) | (1,74)
E Svedska | 1914 | 196 464 2,88 0,17 1,81 319 (16,7)
(10,2) | (24,2) | (1,08) | (0,67) | (1,46)
o Nizozemska | 1482 | 247 355 2,96 |0116 | 1,60 293 (19,8)
(16,7) | (24,0) | (1,03) | (0,59) | (1,39)
2 Spanjolska | 1614 | 301 310 3,43 | 054 |2,35 370 (22,9)
(18,6) | (19,2) | (0,96) | (1,43) | (1,73)
o Italija | 1457 | 163 273 3,46 | 0,33 |1,90 511 (35,1)
x (11,2) | (18,7) | (0,93) | (1,04) | (1,50)
Francuska | 1790 | 299 509 328 | 029 |213 870 (48,6)
LLl (16,7) | (28,4) | (0,96) | (0,83) | (1,62)
Danska | 1442 | 180 501 2,68 |017 |1,86 337 (23,4)
(12,5) | (34,7) | 1,11) | (0,63) | (1,50)
Greka | 2040 | 150 491 329 | 021 |236 365 (17,9)
(7.4) | (24,1) | (0,95) | (0,86) | (1,61)
Svicarska | 1396 | 171 365 281 |011 |1,53 752 (53,9)
(12,2) | (26,1) | (0,93) | (0,45) | (1,41)
Belgija | 1319 | 370 381 3,09 | 032 |219 255 (19,3)
(28,1) | (28,9) | (0,92) | (0,85) | (1,60)
Ceska | 2035 | 184 827 320 |032 |241 583 (28,6)
Republika (9,0) | (40,6) | (0,82) | (0,96) | (1,68)
Poljska | 1282 | 46 239 3,72 | 043 |2,83 636 (49,6)
(3.6) | (18,6) | (0,83) | (1,18) | (2,00)
Luksemburg | 581 70 109 325 | 022 |264 262 (45,1)
(12,0) | (18,8) | (0,93) | (0,81) | (2,10)
Madarska | 574 | 55 145 354 | 031 |227 190 (33,1)
9.6) | (25,3) | (0,94) | (0,92) | (1,56)
Slovenija | 1785 | 95 431 3,35 |0,36 |213 685 (38,4)
(5.3) | (24,1) | (0,96) | (1,15) | (1,61)
Estonija | 2121 | 107 741 3,906 | 0,40 |2,24 705 (33,2)
(5.0) | (34,9) | (0,76) | (1,05) | (1,72)
Hrvatska | 725 | 44 214 3,58 | 0,33 |242 210 (29,0)
6.1) | (29,5) | (0,98) | (1,02) | (1,67)
Litva | 837 | 40 179 3,78 | 051 |2,43 252 (30,1)
4.8 | (@14 | (0,75) | (1,35) | (1,78)
Bugarska | 586 33 168 3,55 | 0,36 |211 290 (49,5)
(5.6) | (28,7) | (0,97) | (1,05) | (1,44)
Cipar | 404 |97 88 3,37 | 044 |251 93 (23,0)
(24,0) | (21,8) | (1,05) | (1,31) | (1,73)

Finka 719 61 217 331 018 234  344(479)
(85 (302 (090) (064 (164)

Latviia 486 |16 101 (411 |022 204  151(3L))
(33) (208  (070) (076) (133)

Malta 494 |29 53 333 017 (168  120(243)
(59 | (107)  (086) (0,90) | (1,28)

Rumunjska ‘735 |19 (214 (379 049 (194  551(750)
(26) | (29.0) | (0.98) (136) (149)

Slovacka 398 |30 72 320 026 |159 | 229(575)
(75 | (181)  (096) (084) |(157)
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Rezultati

O =
WLl
x = Tablica 1: Deskriptivna statistika svih zavisnih i nezavisnih varijabli
= ~ § & § @ 5
U—‘ £3 z B s B3 %
= ! 2= = oS B S = 2=
XN &8 3 = S S =3
— E 238 ) g s = £ -
P oS =) S o o3 =
L \¢ Austrija | 75,90 695 701 2,21 9,26 2220 (2566) )
> (7,11) (60,3) | (60,8) | (1,40) (4,87) Finska 74,67 381 512 2,22 11,18 2986 (5077)
n v Njemacka | 74,82 1004 | 1424 | 1,99 12,89 2062 (883) (6,61) (530) (71,2) (L57) (3,68)
(6,86) (50,9 | (72,2 | 1.22) | (3,62) - : : : : :
E Svedska | 76,07 1018° | 1329 | 2,28 12,02 1708 (800) Latvija | 75,28 321 246 L4 11,51 1098 (1689)
o) (702) | (532)  (69.4) (124)  (398) 6.83)  (660) | (506) (1,17) | (3.24)
Nizozemska | 74,29 764 1167 | 2,30 12,04 1896. (803)
z (6.64) (51.6) 87) | (1.32) (3.83) Malta 763,;;3 260 402 2,439 93,)229 1561 (2403)
Spanjolska | 77,05 896 1157 | 2,36 8,29 1441 (1456) (6,33) (52,6) | (81,4) |(1,39) (3,69)
o | (8,11) (55,5) 71,7) gl(';:f) 2(35’2?10) 1358 (017) Rumunjska | 73,74 409 479 2,30 8,93 686 (375)
Italija | 75,60 779 1121 , ,
g se0 e L2l 2 e 6%9) (55,6) | (652) | (L51) | (3,69)
L Francuska | 75,30 1021 1004 | 2,22 11,97 2118 (1700) Slovacka | 71,68 209 283 1,98 11,60 1842 (2890)
772 (570 (6L) (132 | (384 (579 | (525) | (7L1) | (L11) | (2,08)
Danska | 74,58 771 980 2,29 13,35 2579 (3493)
(6,95) (535) | (68,0) | (121) | (3,45)
Gréka [ 15,17 1079 | 1460 | 1,91 9,01 1723 (2634)
(7,28) (52,9) | (71,6) | (1,05) | (4,26)
Svicarska | 75,22 749 927 2,13 8,83 3837 (6361)
(7,43) (53,7) | (66,4) | (136) | (5.41)
Belgija | 74,78 710 862 2,12 12,53 1798. (717)
(7,44) (53,8) | (654) | (1,30) | (3,72)
Ceska | 74,69 1200 | 1286 | 221 12,36 1138 (881)
Republika | (6,44) (59,00 | (63,2 | (099 | (3,18)
Poljska [ 73,81 690 910 2,45 10,18 1130 (1042)
(7.24) (53,8) | (71,0) | (1.46) | (3,32)
Luksemburg | 73,49 301 436 1,90 11,95 3548 (4067)
(6,64) (51,8) | (750) | (1.24) | (4,42)
Madarska | 73,60 345 335 1,79 10,86 835 (396)
(6,47) (60,1) | (584) | (0,99) | (2.,83)
Slovenija | 75,10 1027 | 1255 | 1,99 10,56 1779 (2469)
(7,35) (57,5) | (70,3) | (0,95) | (3,29)
Estonija | 76,39 1358 | 1142 | 1,95 11,76 944 (762)
(7,35) (64,0) | (53,8) | (1.21) | (3.48)
Hrvatska | 73,97 386 535 1,86 10,21 1062 (1219)
(6,59) (53,2) | (73.8) | (0.98) | (3.73)
Litva [ 76,03 535 427 2,09 10,94 1083 (1420)
(7,44) (63,9) | (51,0) | (1.25) | (4,09)
Bugarska | 74,34 356 332 1,95 10,23 653 (748)
(6,68) (60,8) | (56,7) | (0.82) | (3,35)
Cipar | 76,92 241 286 2,55 8,58 6565 (7901)
(7.33) (597) | (70,8) | (1.29) | (4,37)




Maja Matani¢ Vautmans, Marijana Oreb, Sasa Drezgi¢

Slika 1. Vrijednosti Cl za svaku zemlju, formalna i neformalna njega
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Slika 2: Dekompozicija Cl formalne njege

O =
HJ) |.IJ Formal care concentration index decomposition
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L
P m INnformal care concentration index decomposition
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Slika 4: Dekompozicija CI- formalna njega
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- m Formal care Cl decomposition - elasticity and partial CI
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O b= Slika 5: Dekompozicija ClI neformalne skrbi
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O b=
W i : :
z = Rezultati —formalna I neformalna njega
D)
-
LL
‘z’ E Cimbenici potreba uvelike su pridonijeli nejednakosti u korist siromasnih u
O
Oy  veéini zemalja.
X7
g Ti se ¢imbenici mogu definirati kao legitimni izvori nejednakosti u koristenju
<Z> dugotrajne njege, tako da analizom jednakosti mjerimo nejednakost nakon sto
X :
L uzmemo u obzir ¢imbenike potreba.

Na slici 6 prikazani su horizontalni indeksi nejednakosti za sve zemlje EU s

odgovaraju¢im pocetnim intervalima pouzdanosti od 95%.
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Slika 6: Horizontalna nejednakost formalna i neformalna njega
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O b=

- E Rezultati — horizontalna nejednakost

=

% E U vecini zemalja HI je pozitivniji od CI, a mnogi prethodno znacajni indeksi

% % koncentracije u korist siromasnih sada se znac¢ajno ne razlikuju od nule.
g Znacajno pro-bogati HI zabiljezen je za Italiju, Gréku, Belgiju i Cipar za formalnu skrb i
(Z) Slovacku za neformalnu skrb, a znacajno pro-siromasni HI za Luksemburg i Hrvatsku za
ﬁ formalnu skrb, te Njemacku, Svedsku, Italiju, Francusku, Dansku, Belgiju, Luksemburg,

Sloveniju, Hrvatsku, Bugarsku, Cipar i Rumunjsku za neformalnu skrb.
Nakon $to se uzmu u obzir ¢imbenici potreba:
nejednakosti u formalnoj skrbi nestale su za veéinu zemalja,

nejednakosti u neformalnoj skrbi ostale u mnogo veéem broju za vecéinu zemalja,

uglavnom s orijentacijom za siromasne.
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O b=
>l ZakljuCak 1 povezivanje rezultata s drugim istrazivanjima
-
D)
=
LL
0 ﬁ Na temelju analize nejednakosti, u ve¢ini promatranih zemalja primjecena je raspodjela
—
é) - dugotrajne skrbi u korist siromasnih, sto je u skladu s prethodnim istrazivanjima (llinca
>
N
’<  etal,2017).
2 Varijabla Zdravlje u razli¢itim zemljama pridonosi nejednakosti u koristenju dugotrajne
O : : : :
ﬁ skrbi za siromasne, uglavhom za neformalnu skrb. Osobe s vec¢im zdravstvenim

potrebama nesrazmjerno su zastupljenije medu siromasnom populacijom.

Dob uvelike doprinosi nejednakosti medu siromasnima u nizu zemalja, za formalnu i
za neformalnu skrb.

Varijabla Spol nije puno pridonijela ukupnom Cl. Zene su u veéini zemalja
nesrazmjerno zastupljene u siromasnijoj populaciji, dok u vecini zemalja Zene vise
koriste dugotrajnu skrb, sto je paralelno s istrazivanjima na tu temu (Forma et al., 2007,
Forma et al., 2017).
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oo .
2| Zakljucak
i
D)
o =
<Z> ﬁ Sto se tice formalne skrbi, ve¢ina zemalja ima doprinose u Kkorist siromasnih, ali
S . : L. :
g, iznenadujuc¢e je Sto je za neke zemlje visi dohodak povezan s nizim razinama
X7 o .
s  koriStenja formalne skrbi.
o
<Z> Obrazovanje pokazuje da sve zemlje imaju pro-bogat djelomicni CI, Sto se moze
ﬁ izraziti da obrazovaniji ljudi dozivljavaju manje nejednakosti. Obrazovanje i prihodi

su u pozitivnoj korelaciji, Sto znaci da visoko obrazovani ljudi uzivaju bolje prihode.

Imajuéi na umu da je prisutna distribucija u korist siromasnih u koristenju formalne i
neformalne skrbi u Europskoj uniji medu starijim osobama, nasa poc¢etna hipoteza je

prihvacena.
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O b=

5w ..

=5 Zakljucak

LL] :

>(}7) §

3 Doprinos varijable Lokacija bila je u korist bogatih, buduc¢i da ve¢ina zemalja ima

D

(u%?f, siromasnija ruralna podru¢ja gdje manje koriste dugotrajnu skrb, vjerojatno zbog
O Cinjenice da veéina zemalja ima centralizirane sustave skrbi smjeStene u bolje
pd
g razvijenim podrucjima.
L

Nakon $to se uzmu u obzir ¢imbenici potreba, nejednakosti u formalnoj skrbi nestale
su za vec¢inu zemalja, dok su nejednakosti u neformalnoj skrbi ostale u mnogo ve¢em

broju za ve¢inu zemalja, uglavnom s orijentacijom za siromasne.
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O b=

W : :

£ b Znanstveni doprinos rada

=

— X e L :

P2 E Najveci broj analiziranih zemalja.

O

o % Najnovije izdanje SHARE baze.

w
= Aktualan pregled stvarnog stanja u koristenju dugotrajne njege.
s
g Klju¢na vaznost u planiranju socijalne politike na nacionalnom i medunarodnom
L

Nnivou.

Shodno novim informacijama, nositelji javnih politika mo¢i ¢e detektirati slabosti
koje uzrokuju nejednakosti u koristenju kuéne njege sukladno faktorima koji ih

uzrokuju.
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Aplikativni doprinos rada

Na osnovu rada jasnije je koji faktori utjecaja uzrokuju socioekonomske
nejednakosti u koriStenju kuéne njege na podruc¢ju EU. Uz to, utvrdila se
prisutnost i koristenje odredenog tipa kuéne njege i usporedba s drugim zemljama
Unije.

Na osnovu pokazatelja koristenja kuéne njege, nositelji javnih politika moci ¢e
razvijati programe podrske (veée novCane pomoc¢i, edukacija njegovatelja,
promjena statusa neformalnih njegovatelja) kako bi Zeljena kuéna njega bila
izbor, a ne jedina opcija.

To ¢e ujedno omoguditi stvaranje nove osnove za razvoj zajedni¢kog socijalnog
sustava koji ide u smjeru osluskivanja trzisSnih potreba i uz bok postoje¢im

trendovima.



