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Reakcije na Newsletter br. 64

JESU LI BRODOGRADILISTA PREPREKA FISKALNOJ KONSOLIDACI]JI
U HRVATSKO]J?

Sukladno glavi VI. Zakona o medijima (NN 59/04184/11)i nepromijenjeno objavljujemo njihova reagiranja na tekst
zahtjevima gospode Hrvoja Markulincica, direktora Ulja- Newslettera br. 64. Jesu li brodogradilista prepreka fiskal-
nik - Zajednicki poslovi d.o.o., Pula i Ante Rozi¢a, ravna- 1noj konsolidaciji u hrvatskoj? autora Ante Baje 1 Marka
telja Udruge hrvatskih brodograditelja, Zagreb u cijelostii ~ Primorca iz prosinca 2011.
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L ]

Pula, 12.12.2011.

Postovani,

Temeljem obvezuju¢ih odredbi Zakona o medijima (NN 59/2004) trazimo objavu naseg
reagiranja na tekst ,Jesu li brodogradiliSta prepreka fiskalnoj konsolidaciji u Hrvatskoj?*
objavljen na VaSoj web stranici (newsletter Instituta). Objavu reagiranja zatrazili smo i u
medijima koji su objavili dijelove navedenog teksta.

Osim samog razocaranja jedino S§to nam preostaje jeste da ponovimo Vasu terminologiju i
primijenimo na Va$ uradak koji je netransparentan, neujednacen, konfuzan, a kao posljedica
povrsnosti i elementarnog neznanja.

Na stranici 6. Tablica 10. ne razlikujete milijune od milijardi (Vama je to svejedno), Vama je
zbroj 23 + 0 = 24. U tablici 5. ne razlikujete kamate od teCajnih razlika, a u kratkorocne
obaveze kao kreditno zaduzenje ukljucujete (i tako ih smatrate), i primljene avanse kupaca.
To pokazuje ne razumijevanje knjigovodstveno registrirane obaveze prema dobavljacima
budu¢i da Uljanik NEMA dospjelih a neplac¢enih obaveza prema dobavljacima.

Tragi¢na je Vasa ,,analiza“ i konstatacija kako ,,struktura obaveza“ prema roc¢nosti otkriva
dubinu financijske ,tragedije...“ budu¢i da ,,dominiraju kratkorocne obaveze, a u Cemu
prednjaci Uljanik??? Niste se potrudili u¢i u dubinu i pitati se, pitati nas, analizirati... zasto je
to tako! Ako Uljanik gradi seriju jedinica (nisu ni brodovi) ¢ija je pojedinacna vrijednost oko
120 milijuna EUR 1 tijekom gradnje naplac¢uje 90% avansa koji se tretiraju kao kratkoro¢na
obaveza, onda to NIJE FINANCIJSKA TRAGEDIJA kako Vi pogresno, povr$no i nestru¢no
zakljucujete, ve¢ financijska kvaliteta.

Netoc¢na je konstatacija da ,,drzava je bezuvjetno i u cijelosti jam¢ila kod poslovnih banaka
obaveze brodogradiliSta, odnosno njihove kredite“ i da ,drzava ve¢ dugo podupire
zaduzivanje brodogradnje financijskim i ¢inidbenim jamstvima®.

* Trgovacki sud u Rijeci - stalna sluzba u Pazinu /
Commercial Court in Rijeka - permanent service in Pazin

* MBS / Reg No.: 040004658

* OIB / Personal identification number: 60885307456

« Uprava / Director: Hrvoje Markulin&i¢
* Predsjednik Nadzornog odbora / President of the Supervisory Board: Ada Mohorovi¢
* Temeljni kapital / Capital stock: 3.000.000,00 HRK (uplacen u cijelosti / entirely paid)

BANKA | SJEDISTE / BANK AND ADDRESS RACUN / ACCOUNT No. IBAN SWIFT CODE
Privredna banka Zagreb d.d., Ratkoga 6, 10000 Zagreb 2340009-1110093389 HR6823400091110093389 PBZGHR2X
Zagrebacka banka d.d., Paromlinska 2, 10000 Zagreb 2360000-1101998221 HR1323600001101998221 ZABAHR2X
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Samo kratak komentar: Uljanik sve svoje kredite i jamstva za gradnje u tijeku rjeSava sa
komercijalnim bankama BEZ drzavnih jamstava!!

Takoder u tablici 10. str 6, dozvoljavate si napisati da je protestirano 24 MILIJARDE (???)
(malo previse 1 za cijelu brodogradnju) Uljanikovih zaduzenja.

A kako Uljanik barem zadnjih 10 godina (DESET I VISE GODINA)!!! izvriava SVE
SVOJE OBAVEZE prema bankama, poreznom sustavu, doprinosima, dobavljacima,
kupcima..., za gradnju brodova ve¢ dugi niz godina ne koristi drzavna jamstva, nikada niti
jedna kreditna obaveza nije protestirana, ... upozoravamo Vas da ste nam nanijeli nesagledive
Stete koje nam mogu ugroziti pristup bankarskom svijetu 1 naSem statusu i ugledu kojega smo
dugo gradili te zadrzavamo pravo i najavljujemo zahtjev za naknadom Stete i pravicno
obestecenje sukladno pozitivnim propisima u nasem zakonodavstvu.

I konac¢no, ne prihva¢amo konstataciju ,,da brodogradnja ne moze vjecno zivjeti na teret
poreznih obveznika* ve¢ tvrdimo da porezni obveznici zive na teret hrvatske brodogradnje 1
izvoznika, kupujuéi jeftino uvozne proizvode poput: HRANE, AUTOMOBILA, ODJECE,
OBUCE, KOMPJUTORA, TELEVIZORA, MOBITELA (ELEKTRONIKE OPCENITO)...
sa jeftinim eurima, dolarima... koje krvavo stvara brodograditel;!!!

Necete valjda tvrditi da je tecaj EUR, USD... realan? A takav kakav jeste odgovara
cjelokupnom uvoznom lobiju, drzavnom proracunu, stranim vlasnicima banaka,
telekomunikacijama, trgovinskim lancima, naftnoj industriji...a sve na teret izvoznika.

S posStovanjem,

ULJANIK Zajednicki poslovi
Hrvoje Markulin¢ié¢
Direktor
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UDRUGA HRVATSKIH BRODOGRADITELJA

Zagreb. Avenija Vjeceslava Holjevca 20 Telefon 6596 953: Fax 6596 985

1. INSTITUT ZA JAVNE FINANCIJE
Katarina Ott, ravnateljica

2. HINA
Darko Odor¢ié, glavni urednik
3.  VJESNIK

Bruno Lopandi¢, glavni urednik

4. NOVILIST
Branko Miji¢, glavni urednik

5. JUTARNJI LIST
Mladen Plese, glavni urednik

6. BUSINESS.HR
Josip Jagi¢, glavni urednik

Postovani,

Ve¢ sami pogled na naslove u novinama koje su objavile sadrzaj rada gospode Baje i Primorca
»Jesu li nasa brodogradiliSta prepreka fiskalnoj konsolidaciji u Hrvatskoj?*“ navodi na
zakljuCak da su novinari uzeli taj rad ,zdravo za gotovo™ za neprikosnoveno tocan i
instruktivan. Novinarima to ne zamjeramo, jer oni su kao i ve¢ina gradana mislili da ono Sto
jedan Institut objavljuje, ne moze biti drugo nego znanstveno utemeljen rad. Novinari i nisu u
svojim tekstovima i$li dalje od onoga Sto su spomenuti autori napisali, oni su osnovni tekst
samo skracivali ili parafrazirali.

Ipak, neki naslovi 1 naglasci u objavljenim ¢lancima, koje su napisali ili odabrali novinari,
izazivaju naSu reakciju. Dok se autori pitaju, neki novinari ve¢ odgovaraju potvrdno:
brodogradilista su prijetnja stabilnosti drzavih financija (HINA), brodogradilista predstavljaju
opasnost i za banke (business.hr), zbog brodogradnje propast ¢e nam gospodarstvo (Jutarnji)
itd.

Zbog toga, moramo detaljnije odgovoriti na autorski tekst iz Newslettera Instituta i na taj nacin
1 na tekstove novinara u dnevnim listovima.

Iako se pitamo — zasto je brodogradnja bas sada postala istrazivacka tema jednog Instituta za
javne financije, ipak nam je to drago jer ovaj rad Zelimo shvatiti kao pocetak sustavnog
istrazivanja uloge brodogradnje u gospodarstvu i op¢enito u nasem drustvu. A ta uloga je, bez
sumnje, vrlo slojevita 1 ne moze se opisati u nekoliko analiza financijskih podataka, kao Sto je
ucinio Institut. To istrazivanje bi moralo biti interdisciplinarno i uz obvezno sudjelovanje onih
koji brodogradnju znaju iznutra.

Institut, odnosno autori kad su krenuli u ovaj posao, o brodogradnji su znali vrlo malo — reklo
bi se onoliko koliko piSu nase novine. Bez obzira na njihove znanstvene kvalifikacije — to nije
bilo dovoljno za prave zakljucke. Zato su ih neki podaci iznenadili, iako su opcepoznati, a
druge nisu znali pravilno protumaciti. Pokazalo se da su nisu bili na visini zadatka.

Rad zapocinje konstantacijom da se u posljednjih 20-ak godina nije pojavio ozbiljniji
znanstveni ili strucni rad o financiranju 1 financijskoj odrzivosti brodogradiliSta, pa Citatel;

ocekuje da ¢e ovaj rad ispuniti tu prazninu. To tim vise, Sto se kaze da ¢e se utvrditi financijski
polozaj brodogradiliSta koriste¢i njihove konsolidirane 1 revidirane financijske izvjesStaje za
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razdoblje 2007. — 2010., dakle izvjeStaje koje brodogradiliSta dostavljaju odredenim
institucijama i koji se objavljuju, pa se brodogradiliStima ne moze zamjeriti tajnovitost ili
netransparentnost (a S§to bi se moglo zamjeriti samom Institutu). Tu na samom pocetku rada,
tvrdi se da je Vlada 2011. jednim potezom 11,3 mld kuna potencijalnih obveza pretvorila u
javni dug, pri ¢emu autori ne vide razliku izmedu zakona i njegove provedbe. Naime, Vlada
uopce nije povukla taj 'jedan' potez.

U odjelku u kojem se navode ¢injenice o brodogradnji u Hrvatskoj, autori doduse koriste
meritorne izvore ali ih interpretiraju na krivi nacin. Ba$ tu se vidi koliko je potrebno znati
brodogradnju, da se ne dogode pohvale nekim nacionalnim brodogradnjama koje (nazalost)
muce sli¢ne brige kao nasu, ili da se pri usporedivanju ne svode podaci na isti nazivnik pa se
onda izvode krivi zakljucci.

U opisivanju financijskog stanja, autori su krenuli ocjenom da su ,,podaci o financijskom
poslovanju brodogradiliSta prilicno netransparentni, neujednaceni 1 konfuzni“. Tu ocjenu je
tesko prihvatiti jer podaci su revidirani od nasih renomiranih revizora, pa bi se zato moglo
kazati da ona viSe sluzi opravdanju autora ako Sto ne ispadne kako treba. Taj dojam se
potvrduje i navodenjem tesko¢a u pracenju promjena u kapitalu ,zbog promjena u
knjigovodstvenom iskazivanju gubitka iznad visine kapitala®, kada to bas nikome drugome nije
problem.

Autori su utvrdili da su u 4 godine brodogradilista ostvarila gubitak od 4 mld kuna i da je
,jedan od klju¢nih razloga* tome, to $to su u te iste 4 godine, brodogradiliSta ostvarila rashode
za kamate od 4 mld kuna. Iako je ,,jedan od klju¢nih razloga*“ gubicima evidentan, autori se
nisu na tome zadrzali, nego se ¢ude da rastu obveze. Pa §to bi drugo, zbog gubitka, raslo nego
obveze kod drustva koje je davno ,,potrosilo® svoj kapital? U svom cudenju tom rastu, oni
zakljuCuju: “Obveze brodogradilista su — bez ikakve dileme — veé odavno presle tocku
ekonomske pa i drustvene opravdanosti poslovanja zbog cega vise ne mogu ostati na drzavnoj
skrbi.“ 1 daljnji zakljucak, koji je sukus cijelog rada: ,,Daljnje financiranje brodogradnje
potkopava stabilnost ne samo drzavnih financija nego i poslovnih banaka koje bi se mogle naci
u neprilici ukoliko drzava ne podmiri jamcene obveze brodogradnje.

Dakle, sada su na drzavnoj skrbi i vise to ne mogu biti! I ne postavlja se vise pitanje iz naslova
»jesu li prepreka? nego se tvrdi — brodogradnja potkopava stabilnost drzavnih financija 1
banaka!

Pa, je li bas tako?

U godinama koje je obuhvatio ovaj rad (2007-2010) brodogradilista su primila subvencije u
novcu u 2007, 2008. 1 2009. godini u ukupnom iznosu od 1,02 mld kuna za izvrSene isporuke u
vrijednosti od 2,4 mld USD ili 0,43 kn/USD. Da li je to puno? Mi u brodogradnji smatramo da
je to minimalna naknada za gubitke koje su brodogradiliSta pretrpila zbog promjene tecajeva
od kada su ugovorila brodove do dana kada su ih naplatili (isporucili). (O tome bi mogli
napisati poseban rad, a ovdje sada mozemo kazati da su brodogradilista na 129 brodova koji su
isporuceni od 2003. do 2010. 1 koji su analizirani, na tecaju izgubili 4 mld kuna.)

Autori su naveli da je u tom razdoblju brodogradnja imala drzavne potpore od ukupno 845 mil.
EUR (6.170 mil. kuna). Pri tome su koristili podatke AZTN iz njihovog izvjeStaja o potporama
u 2009. godini, ali nisu ih htjeli (ili znali) ras¢laniti. Razlika izmedu 6.170 1 1.020, tj 5.150 mil.
kuna je iznos potpore u drzavnim jamstvima. Kolika je vrijednost potpore u drzavnom jamstvu
(pogotovo kad se jamstvo ne aktivira), AZTN odreduje prema svojim pravilima, koja mnogima
nisu shvatljiva. U svakom slucaju, pogresno je tu potporu zbrajati s gubitkom i stavljati u
odnos s vrijednoS¢u isporuka (kad bi i trebali — onda treba uzeti ukupni prihod). Naime, gubici
u pojedinoj godini bili bi veci da nije bilo subvencija, a ne zato $to su se koristila jamstva. Bez
jamstava nebi bilo nikakve proizvodnje i to je njihova vrijednost.
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Autori navode koliko jamstava su brodogradiliSta dobila u proteklih petnaest godina i njima se
to ¢ini puno. Naravno da je to velika brojka, jer je u istom vremenu bila i velika proizvodnja.
Ali, pri tome ¢ine uobicajenu gresku: ne pitaju se koliko tih jamstava su brodogradilista vratila,
kad su vratili kredite za koje su data jamstva ili kad su isprucili brodove za koje su data
jamstva za avanse. A to je vecina.

Autori se pitaju kako to da banke ne snose ni dio rizika za svoje plasmane brodogradiliStima.
Ocito je da nisu shvatili da su sva brodogradilista (osim Uljanika i V.Lenca) u tesko¢ama i da
takvima banke ne otvaraju vrata bez drzavne potpore.

Istina je da su sadasnje obveze osigurane jamstvima visoke. Istina je da su visoke i obveze
prema drZavi za placanja izvrSena po protestiranim jamstvima. Ali, autori bi morali znati da je
do toga doslo od 2009. od kada se s tim obvezama racuna kao doprinosom drzave u troskovima
restrukturiranja 1 privatizacije. Nazalost, visoke obveze i velikim dijelom kratkoro¢ne (jer
drZava nije ni pokuSala s bankama dogovoriti njihovo restrukturiranje), brodogradiliSta puno
kosta — na sve se plac¢a kamata, a na obveze prema drzavi — zatezna. Tako dlazimo do visokih
financijskih troSkova navedenih na pocetku.

U svakom slucaju, strah autora da bi drzava mogla odustati od svojih jamc¢evnih obveza i tako
dovesti banke u nepriliku, potpuno je neosnovan i to ne treba dokazivati. To se vjerojatno nebi
dogodilo ni u bankrotu drzave, a kamoli u ovim danasnjim uvjetima. Bilo je bolje da su autori
pozvali drzavu da ne ¢eka privatizaciju i da odmah krene u dogovore s bankama o novim
rokovima vracéanja kredita (koji sada ukupno iznose oko 9,3 mld kuna, od cega 63% dospijeva
do konca 2012.), jer bi tako olaksala stanje i brodogradilistima i javnim financijama kada se ti
iznosi prenesu u javni dug.

Financijske perspektive Cetiri brodogradilista (bez Uljanika i V.Lenca) su loSe, pogotovo ako
se ne obavi restrukturiranje i privatizacija, pa autori da bi dokazali tu potrebu, navode niz
pokazatelja. Oni su redom takvi, kakvi se jedino mogu ocekivati od poduzeca u teSkocama.
Medutim, autori ne daju osvrt na programe restrukturiranja koje je odobrio AZTN, jer ih nisu
imali, ali nisu pokusSali sami re¢i Sto bi to trebalo uciniti da se u procesu restrukturiranja
postigne odrzivo poslovanje. Oni u zaklju¢cima ocjenjuju proslost i Zeljeli bi analizirati jos
neke segmente poslovanja iz proslosti, a kako u budu¢nost — za to nemaju rijeci. Ovako ispada
da su u Hrvatskoj za proSlost zaduZeni znanstvenici, a za buduénost ,,Sljakeri®.

U situaciji kada hrvatska brodogradevna industrija prolazi mozda najteze dane u svojoj
povijesti, kada se nastoje iznaci dugorocna rjeSenja njene odrzivosti (s kojim problemom se
suceljava i cjelokupna europska brodogradevna industrija), mi ukazujemo na nuznost i znacaj
njenog opstanka za naSe gospodarstvo i regije na kojima su ista brodogradilista aktivna,
naravno uz obvezu provodenja radikalnih strukturnih promjena koje se moraju realizirati u
najkra¢em roku, sve kako bi imali brodogradnju koja ¢e biti dugoro¢ni pokretac, a ne uteg
hrvatskog gospodarstva.

Iako su autori, uvjereni smo, izradili predmetnu studiju bez bilo kakve zle namjere, ipak
iznoSenje teSkih 1 neprimjerenih konstatacija u medijima na osnovu analiza koriStenih od
Instituta za javne financije, navodi Citatelje na pogresne i za brodogradnju pogubne zakljucke, s
¢ime je ucinjena dodatna Steta brodogradevnoj industriji u Hrvatskoj, s posljedicom
produbljivanja negativistickog stava hrvatske javnosti prema brodogradnji.

S postovanjem

UDRUGA HRVATSKIH BRODOGRADITELJA

Ravnatelj
Ante Rozié¢
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