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SAŽETAK 

Rad se bavi odrednicama euroskepticizma u Hrvatskoj, defi-
niranoga kao kombinacija nepovjerenja u Europsku uniju i nesklono-
sti priključivanju. Analiza dinamike dviju dimenzija pokazuje njihovu 
inicijalnu nepodudarnost, koja nestaje u 2004. godini. Polazeći od te-
orijskog modela, prema kojemu na odnos prema EU utječu utilitarni 
(pragmatični) i etnonacionalni (simbolički) čimbenici, analiza poda-
taka prikupljenih krajem 2003. godine na nacionalnom uzorku hrvat-
skih građana upućuje na raznorodne motive euroskepticizma, što dovo-
di u pitanje djelotvornost jedinstvene intervencijske strategije. Isključivi 
nacionalizam i njegove sociokulturne, političke i gospodarske pretpo-
stavke i u ovom su istraživanju potvrđeni kao važan izvor euroskeptici-
zma. U usporedbi sa simboličkim motivima, utjecaj utilitarnih motiva 
na odnos prema EU pokazao se marginalnim, no ostaje nejasno u kojoj 
je mjeri takav rezultat posljedica metodoloških ograničenja. Podatci ta-
kođer pokazuju kako nepovjerenje u EU dijelom odražava nepovjere-
nje u nacionalne institucije. Rad završava kratkom listom preporuka, 
poglavito usredotočenih na povećanje povjerenja u nacionalne institu-
cije i institucije EU.
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UVOD

Tijekom posljednjih pet godina, u hrvatskoj se javnosti bitno 
smanjila poželjnost priključivanja EU.i Za razliku od stava političke 
elite – tj. većine političkih stranaka, uključujući i dvije najsnažnije – 
manje od polovice hrvatskih građana trenutačno podupire pristup EU 
(Gfk Hrvatska – Omnibus, 2006). Za Vladu i Sabor, koji su ulazak u 
EU proglasili temeljnim vanjskopolitičkim ciljem zemlje, takvo iščeza-
vanje entuzijazma mora biti zabrinjavajuće,ii osobito imamo li na umu 
činjenicu da je do prije nešto više od dvije godine velika većina hrvat-
skih građana razmišljala jednako kao političari.

O razlozima smanjenja potpore pridruživanju napisani su brojni 
novinski komentari i analize. Premda još uvijek čekamo prve empirij-
ski potkrijepljene studije, ponuđeno je nekoliko tumačenja opisane di-
namike. Razlozi variraju od povrijeđenoga nacionalnog ponosa (pitanje 
izručenja osumnjičenoga generala) i jačanja odgovarajućega simboli-
čkog otpora, preko ekonomskih strahovanja (rast cijena zemlje i ne-
kretnina zbog potražnje stranih kupaca, uvoz jeftinijih poljoprivrednih 
proizvoda, ukidanje autohtonih proizvoda i sl.), do gubitka povjerenja 
u EU projekt nakon brodoloma Europskog ustava u Francuskoj i Ni-
zozemskoj. Dakako, većina je komentatora iznijela mišljenje da se iza 
pada potpore priključivanju EU krije više od jednog čimbenika, nagla-
šavajući time složenost situacije, ali i nezahvalnost pokušaja promjene 
trenda.

Ovaj kratki rad pokušaj je rasvjetljavanja rastućega euroskepti-
cizma u hrvatskoj javnosti, poglavito analiziranjem dinamike potpore 
priključivanju Hrvatske EU i povjerenja u EU. Premda se bavi temom 
o kojoj se već dosta raspravljalo, prednost rada je u empirijskim anali-
zama koje se temelje na podatcima prikupljenim na nacionalnim uzor-
cima. S druge strane, upravo se u tome krije i nedostatak analiza koje 
slijede. Činjenica je, naime, da istraživanje čijim se podatcima koristim 
u statističkim analizama (South Eeast European Social Survey Pro-
ject; SEESSP-A i SEESSP-B) nije bilo osmišljeno kako bi se izmjerio, 
odnosno ispitao odnos javnosti prema EU.iii U tom smislu, indikatori 
koji su na raspolaganju daleko su od idealnih.

Prvo dio donosi definiciju euroskepticizma i dosadašnje spo-
znaje o simboličkim i materijalnim interesima koji utječu na njegovu 
dinamiku. U drugom dijelu prikazana je dinamika dviju temeljnih di-
menzija euroskepticizma u Hrvatskoj: rast nesklonosti pridruživanju i 
razmjerna stabilnost nepovjerenja u EU. Pritom se naglašava nepodu-
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darnost među dimenzijama u ranijem razdoblju, koja nestaje u 2004. 
godini. Treći je dio posvećen analizi sociodemografskog profila doma-
ćih euroskeptika te ispitivanju relativnog utjecaja simboličkih i mate-
rijalnih čimbenika na temeljne dimenzije euroskepticizma. U pretpo-
sljednjemu, četvrtom dijelu ponuđena je rasprava koja dobivene nalaze 
smješta u kontekst rasprave o racionalnim (pragmatičnim) i iracional-
nim (simboličkim) temeljima euroskepticizma. Rad završava kratkom 
listom preporuka utemeljenih na rezultatima provedenih analiza, čiji je 
smisao povećanje povjerenja u nacionalne institucije i institucije EU.

EUROSKEPTICIZAM: TEORIJA I PRAKSA

Kao što je već rečeno, ovaj rad ne propituje euroskepticizam 
političkih elita. Zbog toga se u nastavku upotrebljava izraz popular-
ni euroskepticizam, kojim se opisuje stupanj u kojemu hrvatski gra-
đani iskazuju nepovjerenje u EU i/ili nesklonost priključenju Hrvatske 
EU.iv Popularni euroskepticizam, drugim riječima, može biti više teo-
rijski (iskazivanje nepovjerenja) ili praktičan (nesklonost priključenju) 
te varirati stupnjem, pri čemu bi radikalni euroskepticizam obilježavalo 
izrazito nepovjerenje u EU i bezuvjetno protivljenje pridruživanju.

Premda se na prvi pogled može činiti da su navedene dimenzije 
popularnog euroskepticizma gotovo istovjetne, valja uočiti kako netko 
može imati povjerenja u određenu instituciju, ali i dalje biti mišljenja 
kako mu/joj je bolje ostati izvan nje.v To je, primjerice, do sada bio stav 
većeg dijela norveškog javnog mnijenja. Sličnu situaciju nalazimo i u 
protivljenju većine Šveđana zamjeni nacionalne valute eurom. Razlika 
između želje za priključivanjem i povjerenja jasno se ocrtava i u sluča-
ju kada ih obilježava uzročno-posljedični odnos. Nakon pada komuni-
zma u tranzicijskim se zemljama središnje Europe brzo pojavila nagla-
šena želja za priključivanjem EU, koja je, bez obzira na nedostatak in-
formacija, rezultirala velikim povjerenjem u EU. No moguć je i upravo 
obrnut odnos. Uđu li ikada Norveška ili Švicarska u EU, spremnost nji-
hovih građana na pridruživanje nužno će biti posljedica raširenog po-
vjerenja u djelotvornost institucija EU.

Dosadašnja istraživanja euroskepticizma u postkomunističkim 
zemljama srednje, istočne i jugoistočne Europe usredotočila su se na 
dva aspekta: 1. na vezanost fenomena za dinamiku stranačke borbe, te 
2. na nestranačke uzroke popularnog euroskepticizma. Prvi pristup do-
bro ilustriraju često citirani radovi Taggarta i Szczerbiaka (2002; 2004), 
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prema kojima je euroskepticizam, zamjetan u svim (post)tranzicijskim 
zemljama osim, čini se, u Bugarskoj, posljedica opozicijskog sučelja-
vanja s “EU-filskim” strankama na vlasti (Sitter, 2001). S obzirom na 
razmjernu marginalnost stranaka koje zastupaju tvrdi euroskepticizam, 
stranački inducirani popularni euroskepticizam trebao bi biti vrlo ogra-
ničenog dometa. Premda većina euroskeptičnih ili čak eurofobičnih 
stranaka pripada desnoj političkoj opciji, unutar koje se proces europ-
skih integracija kritizira nacionalističkom retorikom, katkad ih nalazi-
mo i na ljevici (Evans, 2000), gdje se napad na EU zasniva na kritici 
neoliberalizma i globalizirajućeg kapitalizma.

U radovima usredotočenim na stavove i vrijednosti javnog mni-
jenja najčešće se raspravlja o utjecaju simboličkih (kulturnih, identi-
tetskih) i materijalnih (ekonomski racionalnih) čimbenika euroskepti-
cizma.vi Autori, drugim riječima, nastoje izmjeriti relativni doprinos 
tih dviju dimenzija negativnom odnosu javnosti spram EU. Utjecaj tzv. 
isključujućega nacionalnog identiteta na popularni euroskepticizam po-
tvrđen je u više studija (Carey, 2002; McLaren, 2002; Hooghe i Marks, 
2004).vii Unutar tog vrijednosnog obrasca, integracija, multikulturali-
zam i kozmopolitizam koje EU-izacija intenzivira doživljavaju se pri-
jetnjom “autohotonoj” nacionalnoj kulturi i tradiciji. Otpor EU tako se 
percipira kao patriotski čin. 

No analize upućuju i na snažan utjecaj ekonomske racionalnosti, 
odnosno na važnost pragmatičnih procjena troškova i koristi od pridru-
živanja (Hooghe i Marks, 2004; McLaren, 2002; Tucker i sur., 2002).viii

U pitanju je makrosituacija, kao i mikrosituacija. U prvom slučaju po-
pularni će euroskepticizam ovisiti o tranzicijskoj uspješnosti zemlje. 
Kao što sugeriraju Linden i Pohlman (2003), zemlje koje su uspješno 
provele tranziciju imaju manje koristi od pridruživanja nego zemlje 
koje se još uvijek hrvaju s tranzicijskim procesima. Česi će, stoga, iska-
zivati manje entuzijazma za priključivanje EU od, primjerice, Rumunja 
(Linden i Pohlman, 2003:328).ix Razlike u makrouspješnosti mogu dje-
lovati na još jedan način. S obzirom na to da su gospodarske koristi od 
priključivanja manje u tranzicijski uspješnim zemljama, slabljenje go-
spodarskih interesa u tim bi zemljama moglo utjecati na rast percepcija 
simboličkih troškova (npr. strah od gubitka identiteta).

Na mikrorazini, kako unutar tranzicijski uspješnih, tako i unutar 
manje uspješnih zemalja, sklonost euroskepticizmu ovisit će o osobnoj 
percepciji troškova i koristi od pridruživanja. Jednostavno rečeno, što 
su veći humani resursi kojima pojedinac raspolaže (obrazovanje, vje-
štine, dob, profesionalni status, prihodi), veće su i moguće koristi od 
europskih integracija, a time je manja i sklonost euroskepticizmu. Em-
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pirijska su istraživanja jasno potvrdila tu pretpostavku, pokazujući da 
je popularni euroskepticizam poglavito obilježje tranzicijskih “gubitni-
ka” (Szczerbiak, 2001; McLaren, 2002; Jacobs i Pollack, 2004; Tucker 
i sur., 2002).

EUROSKEPTICIZAM U HRVATSKOJ

Predložena radna definicija popularnog euroskepticizma ističe 
dvije temeljne dimenzije: nesklonost pridruživanju EU i nepovjerenje 
u EU. Prva od njih, stav koji odbija priključivanje Hrvatske europskim 
integracijama, u posljednje je dvije godine bio znatno veći nego u ra-
nijem razdoblju. Kao što slika 1. prikazuje, nesklonost priključivanju 
je sve do kraja 2003. godine bila razmjerno marginalna (do 20%). Ti-
jekom 2004. godine enormno raste (na otprilike 40%), što se, znatno 
smanjenom dinamikom, nastavlja i u 2005. godini. U posljednju godi-
nu dana broj onih koji se protive priključivanju Hrvatske EU otprilike 
se podudara s brojem građana koji iskazuju upravo suprotan stav.

Slika 1.  Dinamika stavova o pridruživanju Hrvatske Europskoj uniji,  
2000-2005.*
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* Izvor: Gfk (Gfk Hrvatska – Omnibus, 2006)

Za razliku od prve, druga dimenzija popularnog euroskeptizi-
ma, nepovjerenje u EU, nije redovito mjerena. Ipak, pregled postojećih 
nacionalnih istraživanja omogućuje barem okvirnu sliku dinamike ne-
povjerenja u EU u posljednjih deset godina (tabl. 1). Za razliku od di-
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namike stavova prema uključivanju, nepovjerenje u EU razmjerno je 
stabilno tijekom promatranog razdoblja. Nepovjerenje u EU u prosjeku 
iznosi 54%.x

Tablica 1. Povjerenje u Europsku uniju, 1995-2005.* (%)

WVS a

1995.
EVSb

1999.
SEESSP-Ac

2003.
EB-62d

2004.
EB-63d

proljeće
2005.

EB-64d

jesen
2005.

Da 32 38 31 42 28 35

Ne 57 54 58 43 58 52

Ne znam 12 08 11 16 14 12

*  Precizna usporedba između razdoblja 1995-2003. i 2004-2005. nije moguća. Do 
2004. godine, povjerenje u EU mjereno je skalom od pet stupnjeva (“imam veliko 
povjerenje”, “imam prilično povjerenja”, “imam malo povjerenja”, “nemam povje-
renja” i “ne znam”), a u Eurobarometar istraživanjima (2004. i 2005) uz isto su pi-
tanje ponuđene samo dvije kategorije za odgovor (“naginjem povjerenju” i “nagi-
njem nepovjerenju”). Podatci prikupljeni u razdoblju 1995-2003. stoga su rekodira-
ni tako da “veliko” i “prilično” povjerenje označava sklonost povjerenju, a “malo” 
i “nepostojeće” povjerenje sklonost nepovjerenju u EU. Svi su podatci prikupljeni 
na nacionalnim uzorcima.

a   Svjetsko istraživanje vrijednosti – Hrvatska (Erasmus gilda, Zagreb; N = 1196).
b   Europsko istraživanje vrednota, Hrvatska (Katolički bogoslovni fakultet, Zagreb;  

N = 1003).
c   South East European Social Survey Project (međunarodni konzorcij; N = 1250).
d   Eurobarometar istraživanja (Eurobarometer, 2004; 2005a; 2005b; N = 1000).

Protivno očekivanju, dinamika se dviju dimenzija popularnog 
euroskepticizma ne podudara. Kako objasniti razliku koja postoji sve 
do 2004. godine? S obzirom na to da iskazuju veću nestabilnost, valja 
pretpostaviti da su stavovi o pridruživanju pod većim utjecajem situa-
cijskih čimbenika od (ne)povjerenja u EU. Također je moguće pretpo-
staviti da netko može smatrati kako je EU dobra ideja, samo ne za vla-
stitu zemlju. Teorijski, dakle, situacija u kojoj postoji razmjerno veliko 
povjerenje u EU i razmjerno niska spremnost na pridruživanje ne bi tre-
bala biti neobična. No problem je u tome što je do 2004. godine u Hr-
vatskoj bilo upravo suprotno: želja za priključivanjem EU bila je velika 
(80%) usprkos razmjerno slabom povjerenju (34%).xi

Imajući na umu vrlo slabu informiranost hrvatskih građana o EU 
tijekom devedesetih godina, čini se razumnim pretpostaviti da se većin-
ska potpora javnosti priključivanju Hrvatske EU temeljila na motivima 
karakterističnim za inicijalne reakcije tranzicijskih društava na europ-
ske integracije (Malova i Haughton, 2002). Riječ je poglavito o želji za 
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potvrđivanjem kulturne pripadnosti i političke kompatibilnosti europ-
skom prostoru te predodžbi da će posljedica uključivanja u EU biti brzi 
rast životnog standarda i nestajanje nezaposlenosti. Otpočinjanjem pro-
cesa pregovora o pridruživanju, taj je naivni “idealizam” relativno brzo 
okopnio u zemljama koje su nedavno postale članicama EU. Sličan je 
proces, čini se, u nekoliko posljednjih godina zamjetan i u Hrvatskoj. 
Kao što pokazuje najnovija studija javnoga mnijenja, koju je u Hrvat-
skoj, Rumunjskoj i Bugarskoj proveo austrijski Paul Lazarsfeld Institut, 
većina građana Hrvatske ne vjeruje da bi se ulaskom u EU smanjile 
korupcija i nezaposlenost u zemlji, niti da bi porasle plaće. Istodobno 
više od 90% ispitanih smatra da bi priključivanje EU rezultiralo pove-
ćanjem cijena (Iancu, 2006).

Ako, dakle, prijašnju većinsku sklonost priključenju možemo 
smatrati željom za priznanjem kulturne tradicije i političkih postignuća 
– potrebom za “civilizacijskim” legitimiranjem hrvatske države – kojoj 
nije smetala ni razmjerno niska razina povjerenja u EU, iza današnje se 
usuglašenosti nesklonosti pridruživanju i nepovjerenja u EU vjerojatno 
kriju drukčiji razlozi.xii Štoviše, stabilnost popularnog euroskepticizma 
i već navedena podudarnost među njegovim temeljnim dimenzijama u 
posljednje dvije godine sugerira da je euroskepticizam danas koheren-
tna sociopolitička opcija s razmjerno stabilnim simboličkim i materijal-
nim interesima.

OGRANIČENA RACIONALNOST  
HRVATSKOG EUROSKEPTICIZMA?

Tvrdnju da je euroskepticizam, približno od 2004. godine nada-
lje, koherentna sociopolitička opcija koju obilježavaju razmjerno sta-
bilni simbolički i materijalni interesi potrebno je empirijski provjeriti. 
Podatci kojima raspolažem (SEESSP) prikupljeni su u prosincu 2003. 
godine i ocrtavaju prijelaz između razdoblja u kojemu su dvije dimen-
zije popularnog euroskepticizma bile u raskoraku (1995-2003) i kasni-
jega, koje obilježava njihovo podudaranje. Analiza toga graničnog, pri-
jelaznog trenutka trebala bi moći uputiti na čimbenike koji su popularni 
euroskepticizam učinili koherentnim fenomenom. 

S tim ciljem u nastavku izlažem dvije analize. Prva od njih bavi 
se utvrđivanjem sociodemografskog profila nesklonosti pridruživanju 
i nepovjerenja u EU. Imajući na umu dosadašnje nalaze koji upuću-
ju na to da je euroskepticizam veći među tranzicijskim “gubitnicima” 
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(McLaren, 2002; Jacobs i Pollack, 2004; Tucker i sur., 2002), moguće 
je očekivati da će starija dob, niže obrazovanje, niži prihodi i profesi-
onalni status biti važne odrednice popularnog euroskepticizma i u Hr-
vatskoj.

Nalazi izloženi u tablici 2. pokazuju da je sociodemografski 
profil euroskeptika u Hrvatskoj praktično nepostojeći. Premda anali-
za govori da su stariji i slabije obrazovani ispitanici skloniji stavu kako 
Hrvatska ne treba ući u EU, oba su utjecaja izrazito slaba. Kada je pak 
riječ o nepovjerenju u EU, nijedan od demografskih i socioekonomskih 
indikatora nije se pokazao značajnim prediktorom. Protivno očekiva-
nju, prikazana analiza sugerira da popularni euroskepticizam nije odre-
đen humanim kapitalom niti osobnim (ne)uspjehom tijekom tranzicij-
skih godina. Upućuje li to na zaključak prema kojemu se percepcija EU 
u nas temelji na iracionalnim motivima i bizarnim situacijskim utjeca-
jima?xiii 

Tablica 2.  Sociodemografski profil spremnosti na priključivanje i povjerenja 
u Europsku uniju*

SEESSP-B
(N = 802)a

Priključivanje EU b

SEESSP-A
(N = 793)a

Povjerenje u EU
Beta(p<)c

Spol  0,02 (n.z.)  -0,01 (n.z.)
Dob  -0,10 (0,05)  0,07 (n.z.)
Obrazovanje  -0,10 (0,05)  0,02 (n.z)
Profesionalni statusd  0,02 (n.z.)  0,04 (n.z.)
Prihodi kućanstva  -0,04 (n.z.)  0,08 (n.z.)
Veličina prebivališta  -0,01 (n.z.)  -0,05 (n.z.)

*  Višestruka (linearna) regresijska analiza.
a  Riječ je odvojenim SEESSP uzorcima, od kojih je svaki obuhvatio 1.250 ispitanika.
b  Riječ je o tvrdnji “Hrvatska bi trebala pristupiti EU”, na koju su ispitanici odgova-

rali na skali od 1 (uopće se ne slažem) do 5 (u potpunosti se slažem).
c  n. z. = povezanost nije statistički značajna.
d   Varijabla je dihotomizirana, tako da 1 označava stručnjake, a 0 sva ostala zanima-

nja.

Nemogućnost prepoznavanja hrvatskih euroskeptika upućuje na 
nesustavnost i fluidnost percepcije EU, no pitanje je u kojoj se mjeri 
može ocijeniti iracionalnom. Ako bismo, naime, popularni euroskepti-
cizam u Hrvatskoj označili iracionalnim, to bi podrazumijevalo da eu-
roskeptični građani nemaju nikakvih materijalnih očekivanja vezanih 
za europske integracije. Kad bi građani svoja očekivanja vezali za na-
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cionalne institucije koje obilježava specifičan (pozitivan ili negativan) 
odnos prema EU, takva bi se percepcija prije mogla označiti ograniče-
no racionalnom. U ovom slučaju, ograničena se racionalnost odnosi na 
neizravni, ali osobno (i materijalno) relevantan odnos prema EU. Je-
dnostavnije rečeno, kada o institucijama EU ne sudimo na temelju izra-
vnog iskustva (koje kao građani zemlje nečlanice ne možemo ni ima-
ti), već slijedeći procjenu institucija/pojedinaca u čiji sud vjerujemo – 
takav se postupak teško može smatrati iracionalnim. Dobra ilustracija 
ograničeno racionalne procjene EU jest tzv. približni mehanizam izlo-
žen u poznatom Andersonovu (1998) radu. Anderson, naime, tvrdi da 
će u nedostatku informacija o institucijama EU građani o njima zaklju-
čivati na temelju iskustva s odgovarajućim lokalnim (ili nacionalnim) 
institucijama.xiv

Tablica 3. Čimbenici povjerenja u Europsku uniju*

 SEESSP-A (N = 624)
Beta (p<)a

Povjerenje u pravni sustav  0,10 (0,05)
Povjerenje u vladu  0,40 (0,001)
Profesionalni status  -0,06 (n.z.)
Socijalno samopozicioniranje (“vrh-dno”)  -0,05 (n.z.)
Političko samopozicioniranje (“lijevo-desno”)  -0,12  (0,01)
Indeks nacionalne isključivostib  -0,11 (0,01)
Članstvo u kulturno-umjetničkim udrugama  0,01 (n.z.)
R2  0,22

*   Višestruka (linearna) regresijska analiza.
a   n. z. – povezanost nije statistički značajna.
b   Indeks je sastavljen od četiri tvrdnje (“Nacionalno mješoviti brakovi uvijek su nesta-

bilniji od drugih”; “Čovjek se može osjećati sasvim sigurno samo ako živi u sredini 
u kojoj većinu čine pripadnici njegove nacije”; “Među različitim nacijama se može 
ostvariti suradnja, ali ne i potpuno povjerenje”; “Pri odabiru bračnog partnera, na-
cionalnost bi trebala biti jedan od najvažnijih faktora”), čiji koeficijent pouzdanosti
iznosi 0,86.

Rezultati prikazani u tablici 3. predočuju empirijsko tumačenje 
prirode evaluacije EU. Odgovor na pitanje o racionalnim, ograničeno 
racionalnim i iracionalnim čimbenicima koji utječu na povjerenje u EU 
prepušten je statističkoj analizi.

Prikazana analiza obuhvaća sedam potencijalnih čimbenika po-
vjerenja u EU. Prva dva, povjerenje u nacionalnu vladu i pravni sustav, 
uvrštena su kako bi se provjerila Andersonova teza o približnom meha-
nizmu procjene EU. Profesionalni status i socijalno samopozicionira-
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nje indikatori su utilitarnih motiva, odnosno procjene koja proizlazi iz 
analize osobnih troškova i koristi od europskih integracija.xv Političko 
samopozicioniranje pokazatelj je kompatibilnosti političkih vrijednosti, 
pri čemu postojeća literatura predviđa vezu između desnoga političkog 
pozicioniranja i nepovjerenja u EU (Carey, 2002; McLaren, 2002). Po-
sljednja dva indikatora, indeks nacionalne isključivosti i članstvo u kul-
turno-umjetničkim udrugama, pokazuju utjecaj simboličkih motiva. 
Dok prvi od njih označava radikalnu verziju nacionalizma, koja inzi-
stira na nemogućnosti uspostave potpunog povjerenja među različitim 
etnonacionalnim skupinama, drugi odražava odanost nacionalnim kul-
turnim vrednotama.xvi

Nalazi govore u prilog pretpostavci o ograničenoj racionalno-
sti popularnog euroskepticizma. S jedne strane, povezanost povjerenja 
u nacionalne institucije (osobito vladu) s povjerenjem u EU potvrđuje 
Andersonovu tezu o približnom mehanizmu procjene (Anderson, 1998; 
Rimac i Štulhofer, 2004). S druge strane, negativna povezanost sklono-
sti desnoj političkoj opciji i isključivog nacionalizma s povjerenjem u 
EU potkrepljuje tezu o utjecaju simboličkih, odnosno iracionalnih čim-
benika. Slične nalaze nudi i empirijski uvid u čimbenike koji utječu na 
stav o priključivanju Hrvatske EU. Premda u tu analizu nije bilo mogu-
će uvrstiti iste indikatore, utvrđene su dvije nove povezanosti koje odra-
žavaju usuglašenost između osobnih vrijednosti i odnosa spram EU.xvii 
Protivljenje pridruživanju Hrvatske EU tako znatno češće iskazuju oso-
be koje ne vjeruju u korisnost slobodne trgovine (p<0,001) te oni koji 
ne podupiru rad Međunarodnog suda za ratne zločine (p<0,001).

STRUKTURA HRVATSKOG 
EUROSKEPTICIZMA

Analiza čimbenika koji utječu na (ne)povjerenje u EU upozori-
la je na važnost dvaju procesa. Prvi je zaključivanje na temelju pribli-
žnog mehanizma, o čemu će biti više riječi u nastavku. Drugi proces 
jest utjecaj simboličkih vrijednosti na odnos prema EU, pri čemu nala-
zi upućuju na središnju ulogu isključivog nacionalizma.xviii Veza izme-
đu isključive varijante nacionalističkog svjetonazora i popularnog eu-
roskepticizma uvelike se čini samorazumljivom. No na taj je način lako 
podcijeniti složenost odnosa, koja prekoračuje zazor od multikulturali-
zma i otpor transnacionalnim procesima (Vukman, 2004). Simbolički 
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temelji popularnog euroskepticizma obuhvaćaju sociokulturna, politi-
čka i, nešto rjeđe isticana, gospodarska uvjerenja (McLaren, 2002).xix

Kada je riječ o sociokulturnoj dimenziji, isključivi nacionali-
zam povezuje europske integracije s mrvljenjem nacionalnog identite-
ta, napadom na tradicionalne vrijednosti zajednice (od suvremenoga li-
beralnog individualizma), osobito na njezine vjerske temelje, i uvreda-
ma nacionalnog ponosa (uvjeti za pristupanje), koje neizravno podu-
piru destrukciju kolektivnog identiteta i nacionalnih vrijednosti. Poli-
tički se aspekt poglavito iskazuje u zabrinutosti za gubitak nacional-
nog suvereniteta, ali i postuliranju inherentno problematičnog položaja 
malih zemalja u procesu odlučivanja unutar EU. Iako rjeđe zastupljene 
u javnosti, ekonomske ideje nisu manje važan element isključivog na-
cionalizma. Pritom je poglavito riječ o kritikama globalnoga, neolibe-
ralnog kapitalizma koji ukida svaku mogućnost korporativne društvene 
organizacije, a time (navodno) i djelotvornu skrb države za blagostanje 
nacije. Na razini svakodnevne prakse isključivi nacionalizam nerijetko 
ima problema i s krajnjim konzekvencijama slobodnog tržišta od koje-
ga polaze europske integracije, jer ih vidi kao opasnost za domaću pro-
izvodnju. 

Prevlast simboličkih motiva nad utilitarnima u odnosu hrvatske 
javnosti spram EU valja uzeti s oprezom. Premda je i u jednom drugom 
nedavnom radu zaključeno kako je nacionalizam snažniji prediktor po-
tpore europskim integracijama od gospodarske racionalnosti (Hooghe i 
Marks, 2004:3), marginalni je utjecaj utilitarnih motiva na odnos hrvat-
ske javnosti prema EU nedvojbeno posljedica upitne operacionalizaci-
je, odnosno nedostatka kvalitetnih indikatora, kakav bi, primjerice, bila 
lista osobnih očekivanja od priključivanja EU.xx Spomenuti nedostatak 
ne dovodi, naravno, u pitanje važnost nacionalističkih stavova i uvje-
renja za dinamiku popularnog euroskepticizma, već samo upozorava 
kako bi bilo pogrešno na temelju izloženih analiza zaključiti da su uti-
litarni, materijalni motivi nevažni. Njihov utjecaj na javnu percepciju 
EU u nas tek treba ispitati (usp. Bagić i Šalinović, 2006).

Analize prikazane u prethodnom odjeljku potvrdile su djelo-
vanje približnog mehanizma (Anderson, 1998), specifične kognitivne 
strategije kojom ispitanici procjenjuju institucije o čijem djelovanju 
ne posjeduju informacije na temelju procjene poznatih im institucija. 
To se, prema nalazima, osobito odnosi na povjerenje u nacionalnu vla-
du, koje se pokazalo najsnažnijim čimbenikom povjerenja u EU. Prem-
da nije riječ o iracionalnom postupku, takvo je zaključivanje nužno 
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problematično, između ostaloga i stoga jer se povjerenje u nacional-
ne institucije, kao što su pokazali neki radovi (Štulhofer, 2001; 2004;  
Rimac i Štulhofer, 2004), temelji na percepcijama moralnosti i prave-
dnosti njihova djelovanja, prije nego na konkretnim informacijama.

Uporaba približnog mehanizma ne ovisi samo o dostupnosti in-
formacija o EU. U zemljama niske participativnosti i/ili rasprostranje-
ne percepcije nemogućnosti utjecanja na donošenje političkih odluka 
taj bi mehanizam mogao imati i “praktičnu” svrhu, poglavito kao opra-
vdanje za apatiju i neangažiranost. Pretpostavka koja iz toga proizlazi 
jest da će uspjeh informacijskih kampanja, čiji je cilj povećanje znanja 
o EU, ovisiti (i) o reputaciji (nacionalnih) institucija uz koje ih javnost 
vezuje.

 Kao što je već upozoreno, empirijske analize prikazane u ovo-
me radu i zaključci koji se na njima temelje imaju nekoliko ozbiljnih 
metodoloških ograničenja. Prvo od njih odnosi se na instrumente. Po-
sljedica činjenice da SEESSP upitnici nisu bili oblikovani kako bi se 
ispitali stavovi o EU već za mjerenje vrlo širokog raspona društvenih 
stavova i vrijednosti bio je izrazito ograničen izbor instrumenata. U 
svaki od upitnika (SEESSP-A i SEESSP-B) bio je uvršten samo jedan 
pokazatelj odnosa prema EU (povjerenje u verziji A i stav prema pri-
ključivanju u verziji B). Pitanja o poznavanju institucionalne strukture 
i djelovanja EU, osobnim očekivanjima od priključivanja Hrvatske EU 
ili pak o razlozima za (ne)povjerenje u EU nisu bila obuhvaćena istraži-
vanjem. 

Sljedeće ograničenje odnosi se na vrijeme provođenja SEESSP 
istraživanja. Prikupljanje podataka započelo je krajem 2003. godine, 
neposredno prije parlamentarnih izbora. Premda nije posve jasno na 
koji je način predizborna atmosfera mogla sustavno utjecati na rezul-
tate istraživanja, činjenica je da su situacijski čimbenici u nekoj mje-
ri prisutni u prikupljenim podatcima. Samo po sebi to još ne mora biti 
ograničenje ako te izvanjske utjecaje možemo izmjeriti ili barem kon-
trolirati pri analizama. S obzirom na to da takva mogućnost ne postoji, 
vrijeme provođenja istraživanja ostaje jedno od središnjih ograničenja 
iznesenih zaključaka.

Posljednje je ograničenje vezano za dinamiku stavova o priklju-
čivanju EU, odnosno za činjenicu da SEESSP podatci potiču iz vreme-
na koje neposredno prethodi razdoblju u kojemu većinska potpora ja-
vnosti hrvatskom članstvu u EU naglo nestaje (sl. 1). S obzirom na to 
da je promjena vezana za prvu polovicu 2004. godine, moguće je pre-
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tpostaviti kako je kraj 2003. godine u određenom smislu bio prijelazno 
razdoblje.xxi Slijedeći tu logiku, SEESSP podatci mogli bi sadržavati 
tek naznake promjene odnosa prema EU, no ne i posve jasno i koheren-
tno oblikovane (nove) stavove. U tom smislu možemo govoriti o još je-
dnom ograničenju ponuđenih analiza.

ZAKLJUČCI I PREPORUKE

Sažeto iskazano, prikazane analize upućuju na sljedeće 
zaključke: 
•  Postoji više čimbenika koji djeluju na dinamiku euroskepticizma. 

Čini se da različite društvene skupine, čiji članovi ne moraju biti obi-
lježeni istim ili sličnim društvenim položajem, iskazuju različite mo-
tive za negativnu percepciju EU. U tom bi smislu, čini se, bilo pogre-
šno vjerovati u postojanje jedne uspješne strategije smanjivanja euro-
skepticizma. 

•  Isključivi nacionalizam i njegove sociokulturne, političke i gospo-
darske pretpostavke važan su izvor popularnog euroskepticizma. U 
usporedbi s tim simboličkim motivima, utjecaj se utilitarnih motiva 
na odnos prema EU pokazao marginalnim, premda ostaje nejasno u 
kojoj bi mjeri to mogla biti posljedica metodoloških slabosti testira-
nja. 

•  Dio dinamike popularnog euroskepticizma određuju i tzv. situacijski 
utjecaji, nerijetko izazvani taktičkom (polemičkom) uporabom ideje 
europskih integracija u stranačkom natjecanju i odgovarajućim me-
dijskim naglascima.

•  Povjerenje u EU oblikuje se i kroz povjerenje u nacionalne instituci-
je. Reputacija EU, institucije o kojoj akteri imaju manje informacija, 
dijelom je odraz reputacije vlade i pravnog sustava, institucija o koji-
ma akteri imaju više informacija (a ponekad i osobnog iskustva).

•  Iz navedenih zaključaka proizlazi kratak popis preporuka kojima se 
zaključuje rad. Njihov smisao jest smanjenje popularnog euroskepti-
cizma, poglavito povećanjem informiranog povjerenja hrvatskih gra-
đana u EU. Imajući na umu ispunjavanje zadataka postavljenih u pre-
porukama, povećanje povjerenja držim javnim dobrom, bez obzira na 
brzinu i krajnji ishod procesa europskih integracija.xxii
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Preporuka 1. Kontinuirano informiranje o Europskoj uniji, procesima 
integracije i tijeku pregovora

Kao što dosadašnja iskustva pokazuju, prihvaćanje ideje EU i 
povjerenje u njezine institucije neodvojivi su od kontinuiranog infor-
miranja građana o pripadajućim simboličkim i materijalnim koristima, 
ali i određenim troškovima (Vetik, 2003; Rulikova, 2004). Kao projekt 
koji je nastao “odozgo”, dogovorom političkih elita, EU je oduvijek 
uključivao rizik izostanka (ili nestajanja) javne potpore. Ta se ranjivost 
vezana za javno mnijenje jasno iskazala pri nedavnom glasovanju o 
Europskom ustavu, što je rezultiralo raspravama o usporavanju daljnjeg 
širenja radi obnavljanja povjerenja javnosti u ideju EU.

Podatci o informiranosti građana Hrvatske o EU razmjerno su 
oskudni. Eurobarometar istraživanja sugeriraju da građani Hrvatske su-
stavno precjenjuju vlastito znanje o EU (Eurobarometer, 2004; 2005a; 
2005b), što će, kao potencijalnu prepreku, trebati uzeti u obzir pri izra-
di strategije sustavnog informiranja.xxiii Na tragu dosadašnjih napora 
državnih institucija, značajniji porast informiranosti građana zahtije-
va upravo strategiju kontinuiranog informiranja, a ne novu kampanju. 
Znajući da će proces pregovaranja, kao što je pokazalo iskustvo deset 
novih članica EU, dodatno snažiti popularni euroskepticizam, sustavno 
će informiranje biti nužno ne samo bolje osmisliti nego i intenzivnije 
provoditi. U osmišljavanju i oblikovanju strategije bit će se potrebno 
usredotočiti i na potrebu za diversifikacijom sadržaja i metoda (kako bi 
se oslovili različiti strahovi, predrasude i dvojbe). Provedba će se pak 
morati uhvatiti u koštac s manjkom novinara specijaliziranih za praće-
nje zbivanja vezanih za EU i s nedostatkom medijskog prostora, odno-
sno interesa za educiranje javnosti o EU na javnoj televiziji i u većini 
dnevnih listova.

Preporuka 2. Provođenje mjera kojima se unaprjeđuje povjerenje  
građana u nacionalne institucije

To je iznimno važno područje aktivnosti, što je Vlada barem na-
čelno prepoznala i u nedavnom predstavljanju prijedloga Nacionalnog 
programa suzbijanja korupcije 2006-2008. Prema dosadašnjim istraži-
vanjima (Štulhofer, 2001; 2004; Rothstein, 2003; Uslaner i Badescu, 
2004), povjerenje građana u nacionalne institucije snažno je vezano za 
percepciju rasprostranjenosti korupcije među državnim službenicima. 
Mjere kojima unapređuje profesionalnost, učinkovitost i transparen-
tnost rada, precizira odgovornost te rezultiraju konkretnim sankcijama 
protiv državnih djelatnika koji krše zakone i norme važan su dio strate-
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gije smanjivanja euroskepticizma. Rast povjerenja u nacionalne institu-
cije, ali i veća uređenost svakodnevnih društvenih transakcija (kao po-
sljedica veće djelotvornosti i moralnosti tih institucija), trebali bi rezul-
tirati i smanjivanjem nepovjerenja u institucije EU.xxiv Napredak u ure-
đenosti svakodnevnog života, osobito putem djelotvornije pravne zašti-
te, mogao bi osnažiti i utilitarni odnos prema EU. 

Preporuka 3. Ostvarivanje sociokulturne protuteže nacionalnoj  
isključivosti

Odnos između simboličkih i utilitarnih očekivanja od EU ovisi o 
nizu strukturnih i situacijskih čimbenika. Ukratko, trenutačna se domi-
nacija prvih ne može otpisati kao prolazni ishod političkih i/ili medij-
skih manipulacija. S obzirom na to da je na situacijske varijable nemo-
guće utjecati – osobito u sustavu obilježenom sporim razvojem odgo-
vornog i kritičkog žurnalizma te još uvijek postojećim političkim priti-
scima na medije – jačanje racionalnog odnosa spram EU temelji se na 
uspješnosti vlasti u ostvarivanju uvjeta za procjenu osobne koristi od 
približavanja Hrvatske EU. To je, barem djelomično, sadržano u obje-
ma prethodnim preporukama. Trivijalno je tumačiti kako su provođenje 
strukturalnih reformi, povećanje kompetitivnosti hrvatskoga gospodar-
stva i jačanje ekspertnih državnih servisa ključni koraci u tom smjeru. 
Manje je trivijalno naglašavati potrebu poticanja specifične nacionalne 
kulturne politike koja će nacionalni identitet predstaviti u otvorenom i 
nezavršenom kodu (Katunarić i sur., 2001). Isključivi nacionalizam te-
melji se na koncepciji tradicionalne kulture i dovršenog etnonacional-
nog identiteta, koju nužno ugrožavaju promjene i utjecaji izvana. Takva 
antimoderna, ksenofobično zatvorena i kronično uplašena vizija nacio-
nalne kulture i identiteta postoji i u drugim europskim društvima, ali je 
njezin doseg uglavnom marginalan. Marginalizacija takve vizije u Hr-
vatskoj pretpostavlja proces redefiniranja povijesnih i književnih ka-
nona uvrštenih u školsku literaturu tijekom 1990-ih godina te strateško 
promoviranje “redizajnirane”, osuvremenjene, nacionalne kulture koja 
patriotizam drži nespojivim s isključivim nacionalizmom.

*  Autor zahvaljuje anonimnim recenzentima i urednici na iznimno korisnim komenta-
rima.

i  Rad se manjim dijelom zasniva na izlaganju Trust in the EU: Croatia 1995-2003 
(Štulhofer, A., Landripet, I. i Rimac, I.), pripremljenome za UACES 35th Annual 
Conference and 10th Research Conference “The European Union: Past and Future 
Enlargements”, Zagreb, 5-7. rujna 2005. 
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ii  Premda je smanjivanje entuzijazma za ulazak u EU zabilježeno u većini posttranzi-
cijskih srednjoeuropskih zemalja koje su nedavno postale članicama EU, taj je ne-
gativni trend bio vezan za proces pregovora (Jacobs i Pollack, 2004:5). U Hrvatskoj 
on prethodi pregovorima, što znači da bi njihov tijek mogao imati dodatan negativni 
utjecaj na poželjnost priključivanja.

iii  To potvrđuje i činjenica da se indikator povjerenja u EU nalazi u prvome, a indika-
tor spremnosti na pridruživanje EU u drugom poduzorku, što onemogućuje analizu 
njihova međusobnog odnosa. Naime, zbog inicijalne veličine upitnika, namijenjeno-
ga mjerenju širokog raspona društvenih vrijednosti i stavova, istraživanje je podije-
ljeno u dva dijela, tj. istodobno je provedeno na dva nacionalno reprezentativna po-
duzorka (SEESSP-A i SEESSP-B), pri čemu je samo dio pitanja bio zajednički svim 
ispitanicima.

iv  Ta se definicija razlikuje od često spominjanog određenja Taggarta i Szczerbiaka,
prema kojima je euroskepticizam utemeljeno ili neutemeljeno suprotstavljanje pro-
cesu europskih integracija (Taggart i Szczerbiak, 2002:27). Razlika između dviju de-
finicija po mom je sudu ponajprije u stupnju operacionalnosti.

v  Moguće je također zamisliti stav prema kojem su europske integracije dobre za veli-
ke zemlje, ali ne i za male.

vi  Ista se podjela primjenjuje i u razmatranjima europskog identiteta (usp. Giannako-
poulos, 2004).

vii  Za razliku od uključivoga nacionalnog identificiranja, isključivi nacionalizam obi-
lježava nepovjerenje, distanciranje i hijerarhijski odnos spram drugih nacija i etni-
čkih skupina (Carey, 2002).

viii   Za detaljniju raspravu o mogućim troškovima i koristima od pridruživanja EU vidje-
ti Samardžija i sur. (2000) te Malova i Haughton (2002).

ix   Isto pokazuje i usporedno istraživanje iz 2001. godine, u kojemu su najveći rezultat 
na kompozitnom indeksu povjerenja u EU postigle Rumunjska, Bugarska i Turska, a 
najmanji Češka i Slovenija (Gfk Gral-Iteo, 2002).

x   U razdoblju 1995-2005. nepovjerenje je operacionalizirano kao potpuni izostanak 
povjerenja u EU i iskaz o “malo povjerenja” u EU.

xi   Objašnjenje se, valja primijetiti, ne može tražiti u razini informiranosti o EU jer 
ona, kao što dostupni podatci pokazuju, kontinuirano raste (Gfk Hrvatska – Omni-
bus, 2006). 

xii   Razmjerno niska razina povjerenja u EU tijekom devedesetih godina mogla bi biti 
posljedica nedostatka informacija ali i razočaranja izazvanog raširenom percepci-
jom neodgovarajućeg angažmana međunarodnih institucija tijekom rata u Hrvat-
skoj te u Bosni i Hercegovini.

xiii   Dobar je primjer nedavna kampanja koja je cijenu ulaska Hrvatske u EU odmjerila 
u siru i vrhnju.

xiv   Valja uočiti kako takav postupak – bez obzira na ishod (koji može biti suboptimalan 
s obzirom na to da se institucije EU mogu ne samo kvantitativno već i kvalitativno 
razlikovati od onih domaćih) – nije iracionalan dokle god postoji sustavan nedosta-
tak provjerenih informacija o djelovanju EU.

xv   Društveni je položaj mjeren tako da su ispitanici procjenjivali svoj položaj na druš-
tvenoj ljestvici; skala za odgovor sadržavala je deset stupnjeva, pri čemu je jedinica 
označavala dno, a desetka društveni vrh.

xvi   Za pristaše isključivog nacionalizma EU je multikulturalna i transnacionalna prije-
tnja te, dugoročno gledajući, rizik od nestajanja autohtone kulture (malih naroda). 
Definiranje isključivog nacionalizma pretpostavlja i postojanje uključive varijante,
koja se uobičajeno naziva patriotizmom. 
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xvii   Upitnik koji sadržava taj indikator (SEESSP-B) ne sadržava pitanja o povjerenju u 
institucije, niti o članstvu u udrugama (v. bilješku 3).

xviii   Nalaz djelomično potvrđuju i nedavno objavljeni rezultati jednoga drugog doma-
ćeg istraživanja, također provedenoga na nacionalnom uzorku građana Hrvatske, 
koji pokazuju negativan utjecaj općeg nacionalnog ponosa na poželjnost europskih 
integracija (Lamza Posavec i sur., 2006). Kada se razmotre čestice koje čine skalu 
općeg nacionalnog ponosa, četiri od pet tvrdnji logički su povezane s isključivim na-
cionalizmom (usp. Lamza Posavec i sur., 2006:145).

xix   Regresijska je analiza otkrila jasan sociodemografski profil sklonosti isključivom
nacionalizmu. Prediktori su: starija dob (p<0,01), niže obrazovanje (p<0,05), niži 
prihodi (p<0,05) i niži stupanj urbaniziranosti prebivališta (p<0,001).

xx   Također se može pretpostaviti da će utilitarni motivi biti izraženiji u vezi sa stavovi-
ma o pridruživanju EU nego u kontekstu analize povjerenja u EU. 

xxi   Na što upućuju i podatci iz Pulsova Crobarometra  (Bagić i Šalinović, 2006).
xxii   Poglavito u svjetlu otvaranja pregovora s EU i njihova utjecaja na institucionalnu 

evoluciju (usp. Malova i Haughton, 2002).
xxiii   Građani Hrvatske i 2004. i 2005. svoje znanje o EU ocjenjuju većom prosječnom 

ocjenom od građana EU-25. Kada se, pak, razmotre odgovori na svojevrsnom testu 
informiranosti o EU, rezultat govori drukčije: hrvatski građani iskazuju manju in-
formiranost od građana EU.

xxiv   U razdoblju 1995-2003. povjerenje u nacionalne institucije znatno se smanjilo (Štul-
hofer, 2004). Valja napomenuti da je 1995. godine razina povjerenja u institucije u 
Hrvatskoj bila značajno niža nego u Sloveniji, Austriji i Italiji (Štulhofer, 2003). 
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