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SAZETAK

Drzavne potpore kao sastavni dio industrijske politike moraju se
oprezno primjenjivati uzimanjem svih njihovih losih i dobrih strana u
obzir. Europska unija ima razraden sustav pravila dodjele i kontrole dr-
zavnih potpora te se zalaze za “manje i bolje drzavne potpore” koje Sto
manje narusavaju trziSnu konkurenciju. To su tzv. horizontalne potpo-
re koje pridonose stvaranju jednakih uvjeta privredivanja za sve podu-
zetnike. Udio drzavnih potpora u BDP-u u Hrvatskoj je oko cetiri puta
vec¢i od onog u Europskoj uniji, a one su uglavnom usmjerene u poje-
dine sektore. Hrvatsku ocekuje bitno reformiranje odnosno smanjivanje
vertikalnih potpora brodogradnji, prometu — posebno zeljeznicama, Ze-
ljezarama te za sanaciju i restrukturiranje poduzeéa u teskocama. Uje-
dno treba povecati potpore za horizontalne namjene i bitno poboljsati
transparentnost dodjele drzavnih potpora.

Kljuéne rijeci:
drzavne potpore, reforma, industrijska politika, Europska unija
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UVOD:i

Cilj ovog rada je predocivanje opée slike stanja drzavnih potpo-
ra u Hrvatskoj te nazna¢ivanje smjera u kojemu bi se one u budu¢em
razdoblju, postujuéi pravila EU, trebale kretati. Na taj je nacin stvoren
op¢i okvir reforme drzavnih potpora, tj. industrijske politike u Sirem
smislu.

Podatci o drzavnim potporama prikupljani su za razdoblje 2001-
2004. godine,! te su razvrstavani prema namjenama (sektorima i grana-
ma gospodarstva) te instrumentima (npr. subvencije, povoljniji krediti,
porezne olakSice, jamstva i sl.). Pritom smo slijedili metodologiju koja
se primjenjuje u EU a sluzi za izradu Izvje$éa o drzavnim potporama.’t

Nakon uvoda, u drugom dijelu teksta, drzavne se potpore smje-
Staju u okvir industrijske politike te se odreduje njihov sadrzaj u EU. U
treCem se dijelu prikazuje slika veli¢ine i strukture drzavnih potpora u
Hrvatskoj u razdoblju 2001-2004. godine, a u ¢etvrtom se daju smjerni-
ce buduceg kretanja potpora. Usmjeravamo se na reformu Cetiriju oda-
branih sektora u kojima ¢e biti nuzne najveée prilagodbe standardima
EU, a to su brodogradnja, promet (posebno zeljeznice), ¢elik i Zeljezare
te sanacija i restrukturiranje poduzeéa u teSkocama. Na tim podru¢jima
drzavne potpore znatno odstupaju od potpora u EU te ¢e se Hrvatska
trebati potruditi u njihovu uskladivanju.

DRZAVNE POTPORE: OPCI OKVIR

Drzavne potpore kao sastavni dio
industrijske politike

Kao instrument provodenja industrijske politike drzavne potpo-
re poduze¢ima mogu poveéati opée blagostanje gradana. No one tako-
der mogu narusiti konkurenciju i smanjiti op¢e blagostanje. Blagosta-
nje ¢e se smanjiti ako je pomo¢ usmjerena poduzeéima koja su ma-
nje efikasna i koja proizvode dobra lose kvalitete uz visoke troskove.
Opce ¢e se blagostanje poboljsati, a ekonomski rast poveéati ako dr-
zavna potpora bude usmjerena na rjeSavanje trziSnih neuspjeha, tj. sta-
nja kada trziSte zakaze. Dakle, “lose” potpore iskrivljuju uvjete trzista i
daju prednost jednom poduzecu na Stetu drugoga i na taj nac¢in smanju-
ju opce blagostanje, dok “dobre” potpore ispravljaju trziSne neuspjehe i
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tako pridonose povecanju opéeg blagostanja (Neil, 1990). Pritom valja
naglasiti da ¢e potpora dovesti do povecanja blagostanja samo ako je
efikasnost povecana drzavnim potporama veéa od izravnih i neizravnih
troskova primjene potpora (Nicolaides i Bilal, 1999).

Postoji vrlo opsezna literatura o tome treba li, kada i kako dr-
zava pomagati poduzeéima ili cijelim sektorima. Autori uglavnom za-
kljucuju kako se potpora moze opravdati onda kada je njezina namjera
uklanjanje trzisnog neuspjeha. Unija je prihvatila to objasnjenje te ta-
koder smatra da drZzavne potpore treba usmjeriti uglavnom na podru-
¢ja trzi$nih neuspjeha (Commission of the EC, 2003). Preusmjeravanje
potpora prema tim “dobrim” potporama koje ne narusavaju konkuren-
ciju glavni je strateski cilj reforme potpora u zemljama ¢lanicama EU.
U tom ¢e se smjeru morati kretati 1 buduca hrvatska reforma drzavnih
potpora.

Primjena drzavnih potpora, a posebno onih kojima se provodi
selektivna industrijska politika, tj. politika kojom se pomaze samo oda-
branim sektorima ili poduzec¢ima, krije u sebi niz zamki.

* Drzavne potpore kosStaju. Da bi se opravdala primjena drZzavnih po-
tpora, nije dovoljno utvrditi postojanje trziSnog neuspjeha. Potrebno
je takoder argumentirano pokazati da javni sektor, odnosno drzava,
moze bolje rijesiti problem od privatnog sektora, odnosno trzista. Pri-
je pocetka primjene drzavne potpore potrebno je procijeniti sve izra-
vne 1 neizravne troSkove koje one nose. Naime, postojanje trziSnog
neuspjeha ne mora nuzno znaciti da treba poduzeti korektivne mje-
re: pokatkad lijeCenje moze biti skuplje od bolesti (Martin i Valbone-
si, 1999).
Drzava ne zna izabrati “pobjednike” i “gubitnike”. Selektivna indu-
strijska politika obicno izgleda tako da drzava bira grane ili poduzeca
koje treba pomagati. To su buduci “pobjednici”, tj. grane i poduzecéa
od kojih se o¢ekuje da ¢e imati visoke stope rasta, ili su to “gubitni-
ci”, tj. grane i poduzeca u teskocama kojima drzava pomaze da op-
stanu i da se oporave. Pretpostavka za provodenje takve drzavne in-
tervencije jest da drzava posjeduje analitiCku sposobnost da bolje od
trziSta izabere grane i poduzeca koja mogu postati pobjednici ili da
odluéi koje je gubitase vrijedno spasavati te da odredi mjere kojima
bi sve to trebalo biti provedeno. No drzavna je birokracija obi¢no ne-
dovoljno osposobljena i ne raspolaze dovoljnim brojem informacija
da se uhvati u kostac s tako zahtjevnim zadatkom.
* Drzava ne zna prekinuti pomo¢. Zbog manjka potrebnih informacija o
proizvodima, cijenama ili tehnoloskim otkri¢ima drzava se uglavnom
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pokazala visestruko nesposobnom. Ona obi¢no nije znala izabrati go-
spodarske grane pobjednike i/ili klju¢ne gubitase, nije znala kada je
potrebno prekinuti davanje pomoéi, tj. kada je neka grana sposobna
samostalno poslovati. Drzava je ¢esto neadekvatno izabranim mjera-
ma gospodarske politike u gospodarstvo uvodila brojne poremeéaje
koji su smanjivali njegovu ekonomsku efikasnost.

Drzava se ne zna obraniti od lobistickih grupa. Pod pritiskom razlici-
tih lobisti¢kih utjecaja mreza drzavne intervencije postaje sve sloze-
nija, a drzavna administracija sve potkupljivija. Jednom kad se inter-
vencija ustali, postoji opasnost da drzava padne pod utjecaj interesnih
grupa koje uspjesno lobiraju kako bi zadrzale drzavne potpore iako to
vise nije ekonomski opravdano. Osim toga, uvijek se pojavljuju novi
“kandidati” kojima bi dobro dosla drzavna pomo¢. Pod utjecajem in-
teresnih grupa drzavne se potpore teSko ukidaju, uvode se nove, a taj
je zacarani krug tesko prekinuti.

Drzavna intervencija dovodi do nelojalne konkurencije. Drzavne po-
tpore dovode i do nelojalne konkurencije medu subvencioniranim i
nesubvencioniranim poduze¢ima. Naime, nizim cijenama koje mogu
ponuditi subvencionirana poduzeéa, a koje nisu rezultat poboljSane
kvalitete i produktivnosti, s trzista se istiskuju kvalitetna, ali nesub-
vencionirana poduzeéa s viS§im cijenama proizvoda.

Drzavne potpore opterecuju drzavni proracun. Sve brojnije drzavne
potpore sve vise optereéuju drzavni proracun i dovode u pitanje nje-
govu fiskalnu odrzivost. Te se potpore u konaénici moraju financirati
iz poreza, te zapravo svi porezni obveznici snose njihov trosak. Iako
su placali nize cijene za subvencionirane proizvode, potro$aci na kra-
ju neizravno, putem vecih poreza, ipak moraju platiti njihovu punu,
nesubvencioniranu cijenu.

Drzavne potpore mogu stvoriti probleme i u medunarodnoj trgovini.
Naime, subvencioniranje domace proizvodnje drZzavnim potporama
omogucuje primjenu grabezljive politike i1 prisvajanje dijela inoze-
mnog trziSta. Kao odgovor na drzavne potpore “napadnuta” zemlja
moze primijeniti mjeru odmazde. Unija je, izmedu ostaloga, i zbog
toga uspostavila sustav kontrole drzavnih potpora koji bi trebao pri-
donijeti smanjivanju takvih neefikasnosti.

Sve navedeno pokazuje koliko je uspjesnost reforme drzavnih
potpora slozen proces pri kojemu se mora voditi briga o brojnim aspe-
ktima, pocevsi od pojedina¢nih mjera ekonomske politike, pa do vlada-
jucega politi¢ko-ekonomskog i socijalnog okruzenja.
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Europska unija i drZavne potpore

Drzavna potpora ugrozava trzisnu utakmicu jer uvodi diskrimi-
naciju izmedu poduzeéa koja dobivaju pomoc¢ i onih koja pomo¢ ne do-
bivaju. Unija je uocila tu opasnost za zajednicko trziste te je zato uspo-
stavila sustav kontrole drzavnih potpora. Taj se sustav zasniva na te-
meljnom nacelu da je drZzavna potpora nekompatibilna sa zajednickim
trziStem, no dopusta da je dodjela takve pomoéi ipak opravdana u po-
sebnim okolnostima. Clanak 87 (1) Ugovora o osnivanju Ekonomske
zajednice (EZ) definira drzavnu potporu: svaka potpora koju dodjelju-
je zemlja ¢lanica izravno ili koriStenjem njezinih resursa u bilo kojem
obliku, a koja remeti ili prijeti remeéenjem konkurencije tako Sto fa-
vorizira odredene aktivnosti ili proizvodnju odredenih dobara te utjece
na trgovinu medu zemljama ¢lanicama, smatrat ¢e se nekompatibilnom
sa zajedni¢kim trziStem. Slijedeci tu odredbu, EU je razvio vrlo slozen
sustav pravila koja odreduju Sto se smatra dopustenom, a $to zabranje-
nom potporom. Ta su pravila tijekom godina dopunjena nizom uputa,
pravnih misljenja i sudskih odluka.

Cilj sustava kontrole drzavnih potpora, koji se primjenjuje u EU
svodi se na nadgledanje predlozenih i postojec¢ih drzavnih potpora u ze-
mljama ¢lanicama i utvrdivanja jesu li one u skladu sa zakonodavstvom
EU te narusavaju li konkurenciju u Uniji. Europsko je vijeée!¥ vise puta
pozivalo na smanjivanje drzavnih potpora i njihovo preusmjeravanje
na horizontalne namjene koje najmanje Stete konkurenciji; to su zastita
okoliSa, obrazovanje i usavrsavanje, istrazivanje i razvoj te poticaji ma-
lim i srednjim poduzeéima. Cilj je EU da drzavne potpore budu $to ma-
nje, ali 1 §to kvalitetnije, tj. da se smanjuju “lose” sektorske potpore, a
povecéaju one “dobre”, usmjerene u horizontalne namjene.

U posljednje vrijeme Komisija je svjesna kako je potrebno te-
meljito preispitati pravila o drzavnim potporama. Prosirenje na 25 ¢la-
nica 2004. godine poveéalo je potrebu za boljim upravljanjem potpo-
rama, ali je i tijekom godina nepotrebno porastao broj pravila, izuzeca
i odluka o drzavnim potporama, §to je sustav uéinilo kompliciranim i
netransparentnim, a procedure dugackima i sloZzenima. Zato je Komi-
sija u lipnju 2005. godine jednoglasno usvojila State aid action plan’
za razdoblje od pet godina, ¢iji je cilj sveobuhvatna, koherentna i dale-
kosezna reforma politike drzavnih potpora koja bi trebala pridonijeti i
ozivljavanju Lisabonske strategije."! Reforma se zasniva na Getiri obi-
ljezja:
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* Odrednica manje i kvalitetnije potpore oznacava temeljnu ideju na
kojoj se zasniva filozofija reforme drzavnih potpora.

* Naglasak je na ekonomskoj analizi koja bi pokazala da se neki ciljevi
ne mogu postic¢i na trzistu ve¢ je za to potrebna drzavna potpora. To
se ponajprije odnosi na utvrdivanje postojanja trzi$nih neuspjeha.

* Poboljsanje efikasnosti i transparentnosti procedura i ubrzavanje pro-
cesa donosenja odluka.

* Suradnja zemalja ¢lanica i Komisije kako bi Clanice navrijeme prija-
vile potpore i prilozile potpunu dokumentaciju, te u procesu donose-
nja odluke suradivale s Komisijom.

Okvir 1. DrZzavne potpore u Europskoj uniji

Prema definiciji EU, drzavnom se potporom smatra potpo-
ra: 1. koja je dodijeljena iz drzavnih sredstava, 2. koja pruza eko-
nomsku prednost odredenom poduzedu, sektoru ili regiji, 3. koja je
selektivna jer narusava ravnotezu izmedu poduzeca i njihove kon-
kurencije, 4. koja utjeCe na konkurentnost i trgovinu medu zemlja-
ma ¢lanicama.

Drzavne potpore EU dijeli na horizontalne (namijenjene
svim poduze¢ima u gospodarstvu), sektorske (usmjerene izabra-
nim poduze¢ima) i regionalne te na potpore poljoprivredi i ribar-
stvu. Potpora se moze dodijeliti putem razli¢itih instrumenta: sub-
vencija (engl. grants), poreznih izuzeca i oprosta poreza, udjela u
vlasnickom kapitalu, povoljnijih kredita, poreznih dugova (tj. du-
govanja poreznih obveznika poreznoj upravi) i jamstava (izdanih i
opozvanih). U svim navedenim instrumentima nije sav dodijeljeni
iznos potpora ve¢ je ona manja, pa se prema metodologiji EU koja
se primjenjuje pri izradi Izvjesc¢a o drzavnim potporama izraCunava
tzv. element potpore. To se posebno odnosi na udjele u vlasnickom
kapitalu, povoljnije kredite, porezne dugove i jamstva, dok npr. cje-
lokupni iznos dodijeljen u obliku subvencija ¢ini drzavnu potporu.
Vise o toj metodologiji vidjeti na: http://ec.europa.eu/comm/com-
petition/state_aid/scoreboard/conceptual remarks.html i u Kesner-
Skreb, Plese i Mikié (2003).

Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP)
Hrvatska se obvezala uskladiti nacionalno zakonodavstvo na podru-
¢ju drzavnih potpora s onim u EU. Tako je Zakon o drZzavnim potpo-
rama prvi put donesen u ozujku 2003. godine, a novi je tekst tog zako-
na usvojen u prosincu 2005. godine (NN 140/05). Uredba o drzavnim
potporama (NN 121/03 i 50/06) u primjeni je od kolovoza 2003. godi-
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ne. S obzirom na potrebu uskladivanja ukupnoga hrvatskog zakonodav-
stva s pravnom stecevinom Zajednice, odredbe tih propisa vrlo su sli-
¢ne onima u EU. Ipak su u procesu usporedbe zakonodavstva (tzv. scre-
ening) uocene odredene razlike koje ¢e se morati uskladiti. Hrvatska je
kao nadleznu instituciju odredila Agenciju za zastitu trziSnog natjeca-
nja, ¢ija je djelatnost usmjerena na odobravanje i kontrolu drzavnih po-
tpora te na povrat onih koje su dane ili koriStene suprotno propisima.

Okvir 2. Medunarodni izvori podataka o subvencijama

Osim Europske komisije koja redovito objavljuje podatke o
drzavnim potporama u zemljama ¢lanicama EU, podatci o subven-
cijama objavljuju se i u sustavu nacionalnih racuna (SNA), statistici
MMF-a (Government Finance Statistics, GFS), WTO-a i OECD-a,
te se ponesto razlikuju od subvencija koje su samo jedan od instru-
menata drzavnih potpora u EU.

U sustavu nacionalnih racuna i statistici MMF-a (GFS) po-
jam subvencija obuhvaéa samo tekuée izravne transfere poduzeci-
ma iz proracuna, a ne ostale oblike pomo¢i kao $to su subvencioni-
rani krediti, porezna izuzeca i sl.

Svjetska trgovinska organizacija (WTO) takoder objavljuje
podatke o subvencijama. Oni se zasnivaju na obvezi prijavljivanja
subvencija koje su izravni transferi sredstava, fiskalni poticaji i dr-
zavna opskrba dobrima i uslugama (osim opce infrastrukture). No
ti podatci Cesto nisu potpuni, pa ni usporedivi zbog problema pri-
kupljanja i prijavljivanja podataka o subvencijama u pojedinim ze-
mljama.

OECD je objavljivao godisnje podatke o industrijskim sub-
vencijama za 25 zemalja Clanica za razdoblje 1989-1993. i 1994-
1995. godine. Ti podatci sadrzavaju proracunske transfere, subven-
cionirane kredite, inpute kupljene po nizim cijenama od trzisnih i
izgubljene porezne prihode. Posebnost tih podataka jest da se zasni-
vaju na nacelu neto drzavnog troska, tj. bruto proracunski izdaci za
subvencije umanjuju se za povrate (npr. otplate kredita i sl.). No ti se
podatci odnose samo na subvencije industriji (Lee, 2002).

Dakle, drzavne se potpore kao sastavni dio industrijske politi-
ke moraju oprezno primjenjivati, uzimanjem u obzir svih njihovih lo-
$ih 1 dobrih strane. Unija ima razraden sustav pravila dodjele i kontrole
drzavnih potpora te se zalaze za “manje i bolje drzavne potpore” koje
ne narusavaju trziSnu konkurenciju. To su tzv. horizontalne potpore,
koje pridonose stvaranju jednakih uvjeta privredivanja za sve poduze-
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tnike. Hrvatska je donosenjem Zakona i Uredbe o drzavnim potporama
te osnivanjem Agencije za zaStitu trziSnog natjecanja zapocela proces
uskladivanja sustava drzavnim potpora s onim u EU.

VELICINA I STRUKTURA DRZAVNIH
POTPORA U HRVATSKOJ

Ukupne drZavne potpore

U razdoblju od 2001. do 2004. godine ukupne drzavne potpore
poduzec¢ima u Hrvatskoj iznosile su 32,3 milijarde kuna. GodiSnje su
drzavne potpore u promatranom razdoblju prosjecno iznosile nesto vise
od 8 milijardi kuna ili 4,4% BDP-a.

Tablica 1. Ukupne drzavne potpore u Hrvatskoj u razdoblju 2001-2004.

2001. 2002. 2003. 2004. Prosjek

mlrd. kuna

Ukupne drzavne potpore 8,5 64 8,1 9,4 8,1
Ukupne drzavne potpore bez Zeljeznica 74 62 6,0 6,4 6,5
Ukupne drzavne potpore bez 36 238 3,3 3,6 3,3

poljoprivrede, ribarstva i prometa
postotak BDP-a

Ukupne drzavne potpore 52 3,6 42 4,6 4.4
Ukupne drzavne potpore bez zeljeznica 45 35 3,1 3,1 3,6
Ukupne drzavne potpore bez 22 1,6 1,7 1,8 1,8

poljoprivrede, ribarstva i prometa
indeks u odnosu prema prethodnoj godini

Ukupne drzavne potpore 74,7 127,3 1158
Ukupne drzavne potpore bez Zeljeznica 84,0 96,9 1059
Ukupne drzavne potpore bez 79,3 1182 109,2

poljoprivrede, ribarstva i prometa
iznos po zaposlenome (u tis. kuna)

Ukupne drzavne potpore 6,3 47 6,0 6,8 5,9
Ukupne drzavne potpore bez zeljeznica 5,5 4,6 44 4,6 4.8
Ukupne drzavne potpore bez 26 21 2,4 2,6 2,4

poljoprivrede, ribarstva i prometa

Izvor: za BDP i broj zaposlenih DZS izracun autorica
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Tako je svaki zaposleni gradanin Hrvatske u prosjeku godisnje
izdvojio gotovo 6.000 kuna za drzavne potpore. Kada se od ukupnih dr-
zavnih potpora izuzme potpora poljoprivredi, ribarstvu i prometu,*!! tada
potpore padaju na prosjecno 3,3 milijarde kuna ili na 1,8% BDP-a.

Vidimo da ukupan nominalan iznos drzavnih potpora, izrazen
u kunama, osim u 2002. godini, stalno raste."l Ukupne su drzavne po-
tpore u 2003. godini zabiljezile porast od 27,3%, a u 2004. godini od
15,8%.

Usporedimo li drzavne potpore bez poljoprivrede, ribarstva i
prometa s onima u EU-15, mozemo zakljuciti da je Hrvatska zemlja s
visokim udjelom potpora u BDP-u, tj. on je 2003. godine u Hrvatskoj
bio preko Cetiri puta veéi nego u EU.

Tablica 2. Drzavne potpore bez poljoprivrede, ribarstva i prometa u Hrvatskoj
i EU-15 u razdoblju 2001-2004. (% BDP-a)

2001. 2002. 2003. 2004.
EU-15 0,43 0,44 0,40
Belgija 0,32 0,34 0,24
Danska 0,77 0,70 0,49
Njemacka 0,79 0,78 0,68
Grcka 0,33 0,22 0,22
Spanjolska 0,63 0,57 0,43
Francuska 0,33 0,35 0,31
Irska 0,65 0,45 0,31
Ttalija 0,38 0,40 0,44
Luksemburg 0,17 0,25 0,15
Nizozemska 0,16 0,19 0,11
Austrija 0,25 0,21 0,26
Portugal 0,90 0,87 0,96
Finska 0,31 0,36 0,36
Svedska 0,18 0,16 0,39
Velika Britanija 0,11 0,17 0,19
Hrvatska 2,16 1,58 1,73 1,77

Izvor: Commission of the EC (2005), za Hrvatsku izracun autorica

I dok suu 2003. godini ukupne drzavne potpore bez poljoprivre-
de, ribarstva i prometa u EU-15 iznosile 0,4% BDP-a, u Hrvatskoj su
iznosile 1,73%, a u 2004. ¢ak su porasle na 1,77% BDP-a. Unutar Unije
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po visini potpora prednjace Portugal (0,96%) i Njemacka (0,68%), dok
najnizu razinu biljeze Nizozemska (0,11%) te Luksemburg (0,15%).
Najvece smanjenje razine potpora zabiljezila je Irska, i to s 0,65% na
0,31% BDP-a u promatrane tri godine. Razinu potpora najvise je pove-
¢ala Svedska, i to s 0,18% na 0,39% BDP-a.

Medutim, mnogo je zanimljivije usporediti kretanja drzavnih
potpora sa zemljama sliénih ekonomskih pokazatelja, odnosno s novim
¢lanicama EU. Podatci kojima raspolazemo odnose se na razdoblje od
2000. do 2003. godine (neposredno prije pristupanja EU), u kojemu su
drzavne potpore bez poljoprivrede, ribarstva i prometa u deset novih
¢lanica Unije iznosile prosjeénih 1,38% BDP-a. Usporedbe radi, pro-
sje¢ni iznos potpora u razdoblju od 2001. do 2004. godine u Hrvatskoj
je iznosio 1,81% BDP-a. Istodobno, prosjek EU-15 iznosio je 0,43%
BDP-a.

Slika 1. Drzavne potpore bez poljoprivrede, ribarstva i prometa, prosjek
2000-2003. u EU-15, EU-10 i Hrvatskoj (% BDP-a)
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Izvor: Commission of the EC (2005), za Hrvatsku prosjek 2001-2004,

izracun autorica

Medutim, zamjetno visu razinu drzavnih potpora od prosjeka
EU-15 u promatranom su razdoblju zabiljeZile Ceska, Cipar i, posebno,
Malta. Samo se tri nove ¢lanice mogu usporedivati s prosjekom Unije:
Estonija, Latvija i Litva. Malo su iznad prosjeka EU-15 Slovacka i Slo-
venija.

Usporedimo 1i Hrvatsku i deset novih zemalja Clanica, vidjet
¢emo da je razina potpora u Hrvatskoj niza samo od one zabiljezene na
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Malti, Cipru i u Ceskoj. Medutim, kako je rije¢ o jo§ uvijek pretpristu-
pnim podatcima za te drzave, moguce je ocCekivati da ¢e, jednom kada
budu dostupni, podatci za 2004. godinu pokazati nize razine od nave-
denih.

Namjena i dodjela drZzavnih potpora

Iz podatka na slici 2. ocito da je Hrvatska tijekom cjelokupnog
razdoblja favorizirala sektorske potpore, potpore poljoprivredi i ribar-
stvu, regionalne potpore pa tek onda horizontalne potpore.

Slika 2. Struktura ukupnih drzavnih potpora u Hrvatskoj 2001-2004. (%)
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Izvor: izracun autorica

Iako tijekom promatranih godina nije doslo do znacajnije pro-
mjene u strukturi potpora, udio sektorskih i poljoprivrednih u ukupnim
potporama iz godine u godinu varira, $to je posljedica razli¢itih pro-
grama spasavanja pojedinih grana — jedne godine to su poljoprivredni
kombinati, druge godine Zeljezare, tre¢e godine brodogradilista. Me-
dutim, kako bismo mogli provesti valjanu usporedbu namjenskog ra-
sporeda drzavnih potpora, potrebno je potpore prilagoditi nacinu pri-
kazivanja u EU, odnosno iskljuciti potpore za poljoprivredu, ribarstvo
i promet.
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Tablica 3. Namjenski raspored drzavnih potpora u Hrvatskoj, EU-15 i EU-10

Iznos potpora (mil. eura) Struktura potpora (%)

EU-15 EU-10 Hrvatska EU-15 EU-10 Hrvatska
Horizontalne 20.651 902 77 52,2 14,9 17,2
Sektorske 9.816 4.608 251 24,8 759 56,1
Regionalne 9.086 560 120 23,0 9,2 26,7

Ukupne potpore* 39.553  6.070 448 100,0  100,0 100,0

* Bez poljoprivrede, ribarstva i prometa. Hrvatska — prosjek 2001-2004,
EU-15i EU-10 — prosjek 2000-2003.

Izvor: Commission of the EC (2005); za Hrvatsku izracun autorica

Struktura drzavnih potpora u Hrvatskoj odstupa od strukture u
EU-15. U prosjeku, od 2001. do 2004. godine Hrvatska je najveéi dio
potpora (56%) usmjeravala prema pojedinim sektorima gospodarstva,
dok je EU-15 to ¢inio sa samo 25% ukupnih potpora. Za razliku od EU-
15, u kojemu horizontalne potpore ¢ine nesto vise od 52% ukupnih po-
tpora, u Hrvatskoj su one znatno manje zastupljene i na njih se odnosilo
samo 17% potpora. U usporedbi sa strukturom drzavnih potpora u no-
vim zemljama ¢lanicama, Hrvatska je u povoljnijem polozaju jer biljezi
bitno manja odstupanja nego EU-15. Naime, Hrvatska relativno vise od
EU-10 podupire pojedine regije i ulaze u horizontalne namjene, a ma-
nje u pojedine sektore.

Tablica 4. Struktura ukupnih drzavnih potpora u Hrvatskoj prema
instrumentima (%)

2001. 2002. 2003. 2004. 2001-2004.

Subvencije 57,5 79,7 68,4 70,5 68,3
Porezna izuzeca i oprost 10,5 1,6 42 4.4 5.4
Udjeli u vlasnickom kapitalu 2,5 0,0 0,4 0,2 0,8
Povoljniji krediti 13,9 3,0 2,6 2,0 5,5
Porezni dug 43 4,0 6,7 7,8 5,9
Izdana jamstva 3,7 1,9 12,2 1,7 4.9
Opozvana jamstva 7,5 9,9 5,6 13,4 9,2
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: izracun autorica

Osim namjene drzavnih potpora, zanimljivo je pogledati i in-
strumente kojima se drzavne potpore dodjeljuju.
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Najveci dio, gotovo 70% potpora poduzeéima u promatrane Ce-
tiri godine dodijeljen je u obliku izravnih subvencija iz drzavnog prora-
cuna. Slijede opozvana jamstva, porezni dug i povoljniji krediti.

Tablica 5. Struktura potpora za preradivacku industriju i usluge prema
instrumentima u EU-15 i u Hrvatskoj (% ukupnih potpora)

Subvencije Porezna  Udjeliu Povoljniji Porezni Jamstva

izuzecai vlasniCkom  krediti dug
oprosti kapitalu
EU-15 67,0 22,7 0,7 4,8 2,6 2,2
Belgija 85,3 6,4 0,1 6,0 1,2 1,1
Danska 94,3 5,7 - - - -
Njemacka 64,3 29,0 1,0 1,6 - 4,1
Gréka 72,6 27,1 - 0,3 - -
Spanjolska 93,8 - 0,2 6,0 - -
Francuska 59,9 26,0 - 11,3 0,1 2,7
Irska 35,2 62,1 1,9 0,2 0,4 0,1
Italija 69,2 9,1 0,6 3,5 17,5 0,1
Luksemburg 96,3 - - 3,7 - -
Nizozemska 63,5 18,1 - 49 10,1 34
Austrija 89,8 - - 7,2 - 3,0
Portugal 11,7 82,2 0,3 52 0,6 -
Finska 68,5 19,1 6,4 5,9 - 0,1
Svedska 86,5 7,9 1,0 4,6 - 0,1
Velika Britanija 56,7 27,0 1,1 15,2 - -
Hrvatska 58,7 5,9 0,4 43 9,6 21,2

EU-15 — prosjek 2001-2003, Hrvatska — prosjek 2001-2004.

Izvor: Commission of the EC (2005), za Hrvatsku izracun autorica

Vidimo da se u promatranom razdoblju Hrvatska neusporedivo
vise koristila jamstvima od zemalja ¢lanica EU-15, a manje poreznim
izuzeéima i oprostima poreza.™ Sustav dodjele jamstava mnogo je ne-
transparentniji od ostalih oblika drzavnih potpora, posebno subvencija.
No s razvojem Agencije za trzi$no natjecanje i njezina sustava odobra-
vanja i kontrole drzavnih potpora i taj bi aspekt potpora trebao postati
transparentniji. Zanimljivo je da porezna izuzecéa i oproste poreza naj-
edée primjenjuju Irska i Portugal, a subvencije Belgija, Danska, Spa-
njolska, Luksemburg, Austrija i Svedska.

U novim zemljama ¢lanicama situacija je nesto drugacija, §to se
moze vidjeti i iz sljedece tablice.



240

Tablica 6. Potpore za preradivacku industriju i usluge prema instrumentima
(% ukupnih potpora)

Subvencije Porezna  Udjeliu  Povoljniji Porezni Jamstva

izuze¢a vlasnickom  krediti dug

ioprosti  kapitalu
EU-15 61,2 26,8 1,6 5,4 2,4 2,6
EU-10 18,4 33,6 4,9 3,5 1,7 37,8
Cipar 17,9 80,9 - - - 1,2
Ceska 11,7 33 57 1,3 0,4 71,7
Estonija 68,6 14,5 - 0,2 - 16,7
Madarska 31,7 66,7 0,1 0,6 - 0,9
Litva 3,0 65,4 2,0 1,4 32 25,0
Latvija 4,9 50,2 27,6 8,9 6,1 2,3
Malta 17,5 41,1 - 30,0 2,7 8,7
Poljska 20,7 47,9 8,3 72 6,5 9,5
Slovenija 41,4 36,7 11,5 6,4 - 4.0
Slovacka 10,2 69,7 - - - 20,1
Hrvatska 58,7 5,9 0,4 43 9,6 21,2

EU-10 — prosjek 2000-2003, Hrvatska — prosjek 2001-2004.

Izvor: Commission of the EC (2005), za Hrvatsku izracun autorica

Sli¢no kao u Hrvatskoj, i u novim je zemljama ¢lanicama dosta
udestalo koristenje jamstva, u ¢emu svakako prednja¢i Ceska. Estonija
je jedina zemlja koja ¢es¢e od Hrvatske primjenjuje subvencije. Za ra-
zliku od Hrvatske, te se zemlje neusporedivo vise koriste poreznim izu-
ze¢ima i oprostima poreza, i to posebno Litva, Latvija i Madarska te
Slovacka i Cipar.

Dakle, u Hrvatskoj se potpore mnogo izdasnije koriste negoli u
EU pa je njihov udio u BDP-u oko cetiri puta veéi nego u EU-15 i oko
30% veci od onoga u EU-10. Hrvatska uglavnom podupire pojedine se-
ktore, a manje ulaze u horizontalne namjene, te je neusporedivo vise od
zemalja Clanica EU-15 dala jamstava, a manje poreznih izuzeca i opro-
sta poreza.
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REFORMA DRZAVNIH POTPORA
U HRVATSKOJ

Kako je udio drzavnih potpora poduze¢ima u BDP-u u Hrvatskoj
preko Cetiri puta veci od onoga u EU, a potpore su uglavnom usmjerene
na poticanje pojedinih sektora, a ne u horizontalne namjene, Hrvatska
¢e u procesu pristupanja EU morati bitno reformirati drzavne potpore.
To znaci da ¢e morati smanjiti ukupni iznos potpora te ih preusmjeriti
s podupiranja pojedinih sektora u poticanje horizontalnih namjena: za-
Stitu okoliSa, obrazovanje i usavrsavanje, istrazivanje i razvoj te poti-
canje malih i srednjih poduzeéa. Najveée ¢e promjene zahvatiti pojedi-
ne sektore koji danas imaju najvece iznose drzavnih potpora, a za koje
postoje posebna pravila EU. To su brodogradnja, promet, industrija ¢e-
lika 1 Zeljezare te sanacija i restrukturiranje poduzeéa u teskocama, na
koje se u razdoblju 2001-2004. godine odnosilo gotovo 80% sektorskih
potpora.* Rijec je o sektorima ¢ija ¢ée daljnja razvojna strategija mora-
ti obuhvatiti smanjenje drZzavnih potpora i njihovo uskladivanje s pra-
vilima EU. Upravo ¢e na tim podruc¢jima biti koncentrirani pregovori s
EU o drzavnim potporama te ¢e ona pretrpjeti najveéi teret prilagodbe
pravilima EU.

Tablica 7. Sektorske drzavne potpore u Hrvatskoj 2001-2004.

2001.  2002.  2003. 2004. 2001-2004.

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Zeljezare 3,71 0,08 0,82 0,94 1,45
Brodogradilista 11,96 24,67 12,32 12,65 14,49
Promet 49,57 4421 63,39 66,31 57,53
zeljeznice 2521 4,65 45,80 53,15 35,83
ostali promet 24,36 39,55 17,59 13,17 21,70
Trgovina 1,57 1,48 3,45 1,76 2,09
Ostala preradivacka 1072 895 675 5024 7,64
industrija
Turizam 6,82 2,61 6,72 2,29 4,61
Restrukturiranje 5,45 11,32 1,64 1,51 4,24
Kultura 6,32 1,26 0,08 0,00 1,82
Ostalo 3,88 5,44 4,83 9,30 6,13

Izvor: izracun autorica

Vazno je naglasiti da podupiranje tih sektora neé¢e posve presta-
ti, ve¢ ¢e se ono u procesu prilagodbe morati bitno restrukturirati. U na-
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stavku ¢emo ukratko pokazati stanje drzavnih potpora u Cetiri navede-
na sektora (brodogradnji, prometu, proizvodnji Celika i zeljezarama te
u sanaciji i restrukturiranju poduzeca u teSkocama), sazetak pravila EU
za te sektore te upozoriti na buduci smjer kretanja drzavnih potpora u
Hrvatskoj u sklopu njihova uskladivanja s pravilima EU.

Brodogradnja

Ekonomski polozaj sektora

Brodogradnja se tradicionalno smatra jednom od strateskih go-
spodarskih grana. Rije¢ je o grani za koju se obi¢no tvrdi da ima multi-
plikativne ucinke na cijelo gospodarstvo, da ¢ini znacajan udio u hrvat-
skom izvozu te da zaposljava velik broj radnika. No to je ujedno grana
koja godinama posluje s gubitkom, uglavnom je u drzavnom vlasnistvu
te tehnoloski zaostaje za konkurentnim zemljama. Nazalost, hrvatsku
brodogradnju karakterizira sporo restrukturiranje i izostanak moderni-
zacije. Unato¢ brojnim sanacijama i potporama iz drzavnog proracuna,
proizvodnja i ulaganje u razvoj nisu racionalizirani, te i dalje prevlada-
va neprofitabilna proizvodnja tehnicki jednostavnijih brodova.

DrzZavne potpore
Drzavne potpore brodogradiliStima u razdoblju 2001-2004.
godine iznosile su ukupno nesto vise od 2,5 milijarde kuna, odnosno

0,34% BDP-a prosjecno godisnje.

Tablica 8. Drzavne potpore brodogradilistima 2001-2004.

2001. 2002.  2003. 2004. 2001-2004.
Mil. kuna 529,6 761,3  559,4 716,2 2.566,6
Postotak BDP-a 0,32 0,42 0,29 0,35 0,34

Izvor: izracun autorica

Subvencije koje ¢ine 60% ukupnih potpora odnose se na sub-
vencioniranje 10% ugovorene cijene broda i izravna sredstva drzavnog
proracduna za programe sanacije i restrukturiranja brodogradnje. Jam-
stva izdana nakon 2001. godine, kada su iznosila 28% potpora, stabili-
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ziraju se na oko prosje¢no 16%, dok najvise variraju iznosi opozvanih
jamstava.

Okvir 3. Nekoliko podatka koji pokazuju prednosti i nedostatke
hrvatske brodogradnje*

* Brodogradilista su u rasponu od 82 do 100% u vec¢inskom drza-
vnom vlasni$tvu.

* Brodogradnja izravno zaposljava oko 15.000 djelatnika i 5.000

kooperantskih radnika.

Njezin multiplikativni u¢inak iznosio je 2003. godine 2,8%, §to

znaci da s moguc¢om godiSnjom proizvodnjom od 0,8 milijarde

USD ostvaruje domaca potraznja od oko 2,3 milijarde USD.

U cijeni kostanja brodova zavrSenih u 2003. godini udio domace

supstancije je 65%.

Brodogradnja s izvozom od 500-700 milijuna USD sudjeluje u

ukupnom izvozu s 12 do 15%. Uz kemijsku i prehrambenu in-

dustriju te proizvodnju odjece i naftnih derivata, brodogradnja se
nalazi u skupini od pet najjacih izvoznih grana koje u ukupnom

izvozu sudjeluju s oko 50%.

Prema svjetskoj knjizi narudzbi, hrvatska je brodogradnja na ce-

tvrtome mjestu u svijetu (iza Japana, J. Koreje i Kine), te ¢ini oko

1,5 do 2,3% svjetske brodogradnje. Uz Poljsku, Njemacku i Dan-

sku ona je i medu prvima u Europi.

* Za pet sanacija brodogradnje, koliko ih je provedeno do 2002. go-

dine, utroseno je ukupno 12 milijardi kuna. Godine 2002. Vlada

je odlucila povecati subvencioniranje gradnje brodova na 10% re-
alizirane prodajne cijene broda.

Financijski rezultati poslovanja poduzetnika u 2004. godini po-

kazuju da gubitak brodogradnje iznosi 2,6 milijardi kuna, pa ona

¢ini 43% gubitka cijele preradivacke industrije. No stalno postoje

preneseni nesanirani gubici zbog kojih je vec¢ina brodogradilista u

stanju kontinuirane nelikvidnosti.

* Hrvatska brodogradilista tehnoloski zaostaju za svjetskima te
izraduju brodove nize vrijednosti (1.475 eura po toni, dok istodo-
bno brodogradilista skandinavskih zemalja te ona u Spanjolskoj i
Francuskoj proizvode brodove s najve¢om vrijednoséu, tj. preko
3.200 eura po toni).

Povoljniji krediti u 2004. godini padaju na vrlo nisku razinu od
1% ukupnih potpora i priblizno su 10 puta manji negoli 2001. godine.
Dodjeljuju se u sklopu programa kreditiranja izvoza preko HBOR-a, a
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odnose se na financiranje izgradnje brodova (2001. i 2002) ili na kre-
dite za premosc¢ivanje tekuce nelikvidnosti brodogradilista (u svim go-
dinama).

Tablica 9. Drzavne potpore brodogradilistima prema instrumentima (%)

2001. 2002. 2003. 2004. 2001-2004.
Subvencije 552 451 82,6 602 59,6
Porezna izuzeca i oprosti - - - -

Udjeli u vlasnickom kapitalu - - - - -

Povoljniji krediti 10,2 11,2 1,9 0,9 6,1
Porezni dug - - - - -
Izdana jamstva 27,8 10,3 13,5 15,2 16,0
Opozvana jamstva 6,8 333 1,9 23,7 18,3
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: izracun autorica

Potpore brodogradnji u EU-15 smanjile su se s godiSnjeg pro-
sjeka od 1,2 milijarde eura 1999-2001. na 0,7 milijarde eura 2001-
2003. godine. U 2003. dodijeljeno je ukupno 635 milijuna eura, i to
uglavnom brodogradilistima u Njemackoj (55%), Francuskoj (13%) i
Danskoj (8%), a potpore brodogradnji ¢ine 2% ukupnih potpora EU-15
(Commission of the EC, 2005).X" Od novih zemalja ¢lanica za brodo-
gradiliSta najviSe izdvaja Poljska, tj. oko 6% ukupnih potpora (Com-
mission of the EC, 2005a). Dok EU-15 podupire svoja brodogradili-
Sta s 2% ukupnih potpora, u Hrvatskoj su 2004. godine drzavne potpo-
re brodogradnji iznosile gotovo 20% ukupnih potpora*i ili gotovo 10
puta vise negoli u EU.

Pravila Europske unije za brodogradnju
i potpore u Hrvatskoj

Prema pravilima EU, brodogradnja se moze koristiti teku¢im
potporama za izgradnju brodova u obliku subvencioniranja cijene bro-
da i dugoro¢nim potporama za razvoj i modernizaciju kapaciteta.

Unija je svjesna da se samo ve¢im dugoro¢nim ulaganjima u
inovacije, ali i ukidanjem neefikasnih kapaciteta, moze oduprijeti ze-
stokoj konkurenciji na dugi rok. U prosincu 2003. godine Komisija je
objavila nova pravila za drzavne potpore u brodogradnji, koja zamje-
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njuju pravila iz 1998. godine, a vrijede od 1. sije¢nja 2004. do 31. pro-
sinca 2006. godine.X"V Prema definiciji koju sadrzavaju nova pravila
Komisije, potpora obuhvaéa izravnu ili neizravnu pomo¢ brodogradi-
listu za izgradnju, popravak ili prenamjenu broda. Unija smatra opra-
vdanim potpore za razvoj, istrazivanje i inovacije, potpore za zatvara-
nje brodogradilista, potpore zaposljavanju, izvozne kredite, potpore za
razvoj i regionalne potpore.

Kratkorocnom potporom brodogradilistima u iznosu 6% ugovo-
rene cijene EU se nastoji oduprijeti snaznoj konkurenciji korejskih bro-
dogradilista. Ta mjera, koja se naziva privremenim obrambenim meha-
nizmom, prestala je vrijediti 31. oZzujka 2004. godine, no kako spor s
Korejom nije zavrSen jer ona nije ispunila dogovoreno, EU je produ-
zio privremeni obrambeni mehanizam do 31. ozujka 2005. godine. Oko
55% ukupnih potpora brodogradnji odnosi se na tekué¢u pomoé na te-
melju privremenoga obrambenog mehanizma koji je odobrila Komisi-
ja kao izuzetnu i privremenu izravnu pomo¢ pri ugovaranju izgradnje
odredene vrste brodova.

Okvir 4. Slucaj Spanjolskih javnih brodogradilista

Europska je komisija u svibnju 2004. godine odlucila da po-
tpora koju su dobivala Spanjolska javna brodogradilista nije u skla-
du s pravilima o drzavnim potporama EU. Komisija je utvrdila da
je tijekom 1999. 1 2000. godine drzavno holding poduzeée Sociedad
Estatal de Participaciones Industriales (SEPI) javnim brodogradi-
listima koje danas posjeduje privatna tvrtka IZAR odobrilo potporu
vrijednu 500 milijuna eura. Potpora je bila u obliku dokapitalizacije
od 252,4 milijuna eura, kredita od 192,1 milijun eura i viSe prodajne
cijene triju brodogradilista, koja je bila 55,9 milijuna eura visa od tr-
ziSne vrijednosti. Komisija je zakljucila da su navedene mjere nova
dodatna potpora nakon sto je 1997. godine odobren konacni plan re-
strukturiranja te se one ne mogu odobriti u sklopu pravila o potpo-
rama brodogradilistima. Kako je kredit od 192,1 milijun eura [ZAR
veé otplatio, od njega se potrazuju ostale potpore u iznosu od 308,3
milijuna eura, uveéane za pripadajuce kamate.

Izvor: European Commission, 2004.

Kako EU-15 podupire svoja brodogradilista s 2% ukupnih pot-
pora, a u Hrvatskoj se na njih odnosi gotovo 20% ukupnih potpora®’, to
znaci da Hrvatska gotovo deseterostruko obilnije pomaZze svoja brodo-
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gradilista od Europe. Kako je prema podatcima iz knjiga narudzbi Hr-
vatska prvi proizvoda¢ brodova u Europi, a potpore brodogradnji su ve-
like, moze se ocekivati da ¢e tijekom pregovora o pristupanju EU pri-
tisak na smanjenje potpora tom sektoru biti osobito snazan. Hrvatska
bi brodogradnja morala teziti smanjivanju drzavnih potpora na razinu
koja proizlazi iz strukture potpora u EU, Sto bi znacilo da se one moraju
viSestruko smanjiti. Ne samo da ¢e Hrvatska morati bitno smanjiti po-
tporu tom sektoru, ve¢ ¢e biti potrebno i preusmjeriti potpore sa sanaci-
ja, koje su do sada bile osnovni motiv dodjele drzavnih potpora, na one
koje slijede pravila EU, a odnose se na zatvaranje brodogradilista, zbri-
njavanje viska zaposlenih, inovacije, razvoj i istrazivanje.

Program restrukturiranja i sanacije hrvatske brodogradnje*! koji
je u pripremi i privatizacija brodogradilista omoguéit ¢e kona¢no sma-
njivanje drzavnih potpora u duzem roku te ¢e one biti transparentnije i
usmjerene ponajprije na uspostavljanje efikasnijeg rada brodogradilista.

Promet

DrzZavne potpore

S obzirom na zemljopisni i prometni polozaj Hrvatske, prome-
tna djelatnost i infrastruktura izuzetno su vazni ¢imbenici cjelokupnoga
gospodarskog i drustvenog razvoja drzave.

Slika 3. Kretanje drzavnih potpora prometu 2001-2004. godine (mlrd. kn)
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Sadasnje stanje prometa u Hrvatskoj uglavnom nije zadovolja-
vajuce, osobito na zeljeznici, u lukama te u pomorskom i rijecnom bro-
darstvu. Potpore prometu najznacajnija su stavka sektorskih potpora i
prema podatcima za 2001-2004. godinu na njih se odnosilo gotovo 60%
sektorskih potpora. Drzavne potpore u tom sektoru najve¢im se dijelom
odnose na zeljeznice. Zamjetno je da se udio potpora prometu u sektor-
skim i1 u ukupnim potporama u promatranom razdoblju smanjivao. Na
slici 3. prikazano je kretanje potpora prometu, iz koje je jasno vidljiv
snazan rast potpore Zeljeznici i pad potpore ostalim oblicima prometa.

Zeljeznice

Potpora zeljeznicama Cini najvec¢i dio potpora prometu. U ra-
zdoblju 2001-2004. godine ukupne potpore prometu iznosile su 10,2
milijarde kuna, od cega se, prema raspolozivim podatcima, na Hrvatske
Zeljeznice (HZ) odnosilo 6,4 milijarde kuna, a na ostale oblike prometa
3,8 milijardi kuna.

Prema podatcima za 2004. godinu na HZ se odnosilo nesto vise
od 3 milijjarde kuna drzavnih potpora odnosno oko 1,5% BDP-a, a u
2003. godini potpore zeljeznicama premasuju 2 milijarde kuna, odno-
sno iznose oko 1% BDP-a. Tijekom cijeloga promatranog razdoblja u
HZ je utroseno 6,3 milijarde kuna potpora.

Tablica 10. Drzavne potpore Hrvatskim zZeljeznicama 2001-2004.

2001. 2002. 2003. 2004.  2001-2004.
Mil. kuna 1.116,5 143,6  2.080,1 3.008,9 6.349,1
Postotak BDP-a 0,67 0,08 1,08 1,45 0,82

Izvor: izracun autorica

U potpore se ne ubrajaju ulaganja drzave u zeljeznicku infra-
strukturu i udio u zajmovima za tu svrhu. Vidljivo je kako je tijekom
2002. godine doslo do loma u seriji danih potpora HZ-u. Razlog je ne-
dostatak dovoljno detaljnih informacija o strukturi otplate glavnice po
kreditima na stavci Ministarstva financija, zbog ¢ega nije bilo moguce
jasno utvrditi je li rije¢ o drzavnoj potpori ili o ulaganju u infrastruktu-
ru. Potpore HZ-u odnose se na sredstva za otpremnine radnicima, poti-
canje putnickoga i kombiniranog prijevoza te na subvencije za isplatu
pla¢a zaposlenicima. Vazno je napomenuti da je prikupljanju podataka
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o drzavnim potporama HZ-u za 2003, ali ponajvise za 2004. godinu, bi-
tno pridonijelo mnogo detaljnije i transparentnije prikazivanje tih po-
tpora u drzavnom proracunu.

Promatramo li instrumente potpora HZ-u, vidljivo je da se naj-
veéi dio njih dodjeljuje putem izravnih subvencija iz drzavnog proracu-
na, danim drzavnim jamstvima (sa 100-postotnom vjerojatnos$¢u opozi-
va) te opozvanim drzavnim jamstvima. Prema raspolozivim podatcima,
u promatrane Cetiri godine samo su jedanput dodijeljene potpore u obli-
ku povoljnijih kredita, i to 2003. godine putem HBOR-a.

Tablica 11. Drzavne potpore Hrvatskim Zeljeznicama prema instrumentima
2001-2004. (%)

2001.  2002. 2003. 2004. 2001-2004.
Subvencije 98,2  100,0 55,7 70,1 71,0
Porezna izuzeca i oprosti - - - - -

Udjeli u vlasnickom kapitalu - - - - -

Povoljniji krediti - - 1,1 - 0,3
Porezni dug - - - - -
Izdana jamstva 1,8 - 432 - 14,5
Opozvana jamstva - - - 29,9 14,2
Ukupno 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0

Izvor: izracun autorica

Promet bez Zeljeznica
U posljednje dvije godine zamjetno je smanjenje potpora osta-
lim oblicima prometa, pa su se tako potpore u 2003. i 2004. godini kre-

tale na razinama od oko 800 odnosno 750 milijuna kuna.

Tablica 12. Drzavne potpore prometu bez zeljeznica 2001-2004.

2001. 2002. 2003. 2004.  2001-2004.

Mil. kuna 1.079,0  1.220,7 798,71 745,5 3.843,9
Postotak BDP-a 0,65 0,68 0,41 0,36 0,52

Izvor: izracun autorica

Tako se njihov udio u BDP-u u dvije godine prepolovio, tj. sma-
njio se s 0,68% BDP-a 2002. godine na 0,36% BDP-a u 2004. godini.
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Tablica 13. Drzavne potpore prometu bez Hrvatskih Zeljeznica prema
instrumentima (%)

2001.  2002. 2003. 2004. 2001-2004.

Subvencije 89,1 98,3 98,0 89,1 93,9
Porezna izuzeca i oprosti - - 0,2 0,2 0,0
Udjeli u vlasnickom kapitalu - - - 0,0 0,0
Povoljniji krediti 0,0 - 0,0 - 0,0
Porezni dug 49 - 1,0 9,4 34
Izdana jamstva - 0,6 0,0 - 0,2
Opozvana jamstva 5,8 1,1 0,7 1,2 2,4
Ukupno 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0

Izvor: izracun autorica

Sli¢no kao i za zeljeznice, i u ostatku prometnog sektora prevla-
davaju potpore dodijeljene u obliku subvencija iz drzavnog proracuna, i
to s udjelom ve¢im od 90%. Medutim, u tim su potporama mnogo ¢es¢i
i drugi instrumenti, npr. porezni dug te opozvana drzavna jamstva. Za-
nimljivo je pogledati dinamiku tih instrumenata. Naime, dok se u pro-
racunskim subvencijama u posljednje dvije godine vidi trend smanjiva-
nja potpora prometu, u poreznom dugu i opozvanim jamstvima nema
uocljivog trenda, pa se moze zakljuciti da se ti instrumenti ¢esée pri-
mjenjuju kada se prometna poduze¢a nadu u financijskim tesko¢ama.

Prometnom sektoru, bez Zzeljeznica, u EU-15 tijekom 2001-
2003. godine dodjeljivano je prosjecno 1,5 milijardi eura drzavnih po-
tpora u godini. U odnosu prema razdoblju 1999-2001. godine to je po-
veéanje od gotovo 50%. Dvije treéine ukupnih potpora prometu (oko
milijardu eura u godini) dodijeljeno je pomorskom dijelu prometa, i u
tome su prednjacile Danska, Francuska, Italija, Nizozemska, Svedska i
Velika Britanija.

Izrazito podupiranje zeljeznica potvrduju i brojke. Unija izdva-
ja golema sredstva za zeljeznice, i ona viSestruko nadilaze podupira-
nje ostalih grana prometa. Za potporu zeljeznicama EU-15 je tijekom
2004. godine izdvojio ¢ak oko 25 milijardi eura, Sto je preko Sesnaest
puta vise od pomo¢i koju primaju ostale prometne grane. Na potpore
zeljeznicama najvise izdvaja Francuska (6,2 milijardi eura), zatim Ita-
lija (3,9 milijardi eura), Njemacka (3,5 milijardi eura), Velika Britanija
(3,1 milijardu eura) i Nizozemska (2,7 milijardi eura) (Commission of
the EC, 2005a).
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Pravila Europske unije za promet i potpore u Hrvatskoj

Pravila EU u smislu kontrole drzavnih potpora prometnim se-
ktorima neusporedivo su sloZenija nego u ostalim sektorima.*"!! Ta je
problematika u nadleznosti dviju uprava Europske komisije: Uprave za
konkurenciju (DG Competition) i Uprave za promet (DG Transport).

Problematika u sektoru prometa koncentrirana je na tri podru-
¢ja. To su: kompenzacija za pruzanje usluga opéega ckonomskog inte-
resa (services of general economic interest, SGEI), ulaganja u infrastru-
kturu, te drzavne potpore namijenjene zeljeznici.

Komisija je usvojila paket mjera vezanih za kompenzacije za
pruzanje usluga opc¢eg ekonomskog interesa (SGEI). Mjerama se tako
osigurava da poduzeéa mogu primati javna sredstva za pokrivanje svih
troskova, uklju¢ivsi i razuman profit za pruzanje javnih usluga koje su
definirane i koje im je povjerila javna vlast, ali da istodobno ne dola-
zi do prekomjerne kompenzacije koja moze ugroziti trziSno natjecanje.
Javna sredstva koja se koriste kao SGEI nisu drzavna potpora u sekto-
ru prometa.

Na sli¢an nacin kao i SGEI promatraju se i investicije u prome-
tnu infrastrukturu. Rije¢ je o mjerama dostupnim svim korisnicima na
nediskriminacijskoj osnovi koje ne koriste samo pojedinom poduzeéu
ili ekonomskoj aktivnosti, pa prema tome ne ispunjavaju kriterije za
drzavne potpore. Dakle, potpore SGEI i prometna infrastruktura ugla-
vnom nisu drZzavna potpora i ne moraju se prijaviti Komisiji.

Pitanje potpora Zeljeznicama ima poseban tretman. U skladu s
ekoloskom svijesti, Komisija je zeljeznice oznacila kao strateski sektor
te nacelno ima pozitivan odnos prema drzavnim potporama zeljeznica-
ma, i to jednako prema Zeljeznickim uslugama kao i prema investicija-
ma koje zbog velikih troskova nisu moguce bez drzavnog financiranja.
Stoga, zapravo, velik dio drzavne financijske pomo¢i zeljeznicama ne
treba prijaviti Komisiji. Razlog tome moze biti ¢injenica da se financi-
ranje zbog manjka konkurencije u tom sektoru ne smatra drzavnom po-
tporom, zato §to je to kompenzacija za SGEI ili je pak rijec o investiciji
u infrastrukturu. No ipak zemlje ¢lanice moraju obavjesStavati Komisi-
ju o ukupnim javnim troskovima u tom sektoru. Komisija smatra da je
revitalizacija Zeljeznica jedna od glavnih okosnica europske prometne
politike, te da je kontrola drzavnih potpora presudno vazna kako bi se
osiguralo da Zeljeznica bude konkurentna i efikasna (Commission of
the EC, 2005).
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OKkvir 5. Drzavne potpore Zeljeznici u Velikoj Britaniji

Europska je komisija 2002. godine donijela neke vazne
odluke vezane za upravljanje infrastrukturom nacionalne zeljezni-
¢ke mreze u Velikoj Britaniji. Prvo, odobrila je sanacijski financijski
paket kako bi se osigurala kontinuirana zeljeznic¢ka usluga bez koje
bi zeljeznica dosla na rub propasti. Nakon toga Komisija je odobrila
financijska sredstva koja su omogucila da novoosnovano poduzece
Network Rail preuzme upravljanje ZeljezniCkom mrezom na nepro-
fitnoj osnovi. Ukupan iznos od otprilike 36 milijardi funti Komisija
nije smatrala drzavnom potporom veé¢ kompenzacijom za pruzanje
usluga opcéeg ekonomskog interesa.

Izvor: Commission of the EC, 2005b.

Kako se u Hrvatskoj na promet 2004. godine odnosi gotovo
65% sektorskih potpora odnosno oko 40% ukupnih potpora, od cega se
najveci dio odnosi upravo na zeljeznice, moze se ocekivati da ce se taj
sektor naci pod povecalom EU. Stoga ¢e trebati jasno razgraniciti koje
se drzavne potpore u tom sektoru odnose na kompenzacije za pruzanje
usluga op¢eg ekonomskog interesa te na ulaganja u infrastrukturu jer
one nisu drzavna potpora. Takoder ¢e, posebno za Zeljeznice, biti nu-
zno razgraniciti subvencije dodijeljene za investicije od sredstava danih
za pokrivanje tekucih gubitaka HZ-a, §to danas nije razgrani¢eno ni ja-
sno odijeljeno. MoZe se smatrati da subvencije HZ-u nisu drzavne po-
tpore zbog trenutaénog monopolistickog statusa koji HZ ima, pa se nji-
hovom dodjelom ne narusava konkurencija. No jednako tako mozemo
tvrditi da je to monopolisticki status samo s obzirom na zeljeznicki pri-
jevoz, ali ne i u odnosu prema ostalim prometnim granama.

Proizvodnja ¢elika i Zeljezare

Ekonomski polozaj sektora

U strukturi bruto proizvoda domace industrijske proizvodnje
proizvodnja metala i proizvoda od metala sudjelovala je 2004. godine
s oko 6,5 %, a udio zaposlenih u toj grani bio je 11,3% ukupnog bro-
ja zaposlenih u preradivackoj industriji. Hrvatsku industriju metala ¢ini
proizvodnja Savnih i beSavnih cijevi od celika, betonskog celika, valja-



252

ne zice, armaturnih mreza za graditeljstvo, prerada aluminija i lijeva-
nje metala.

U proizvodnji metala znacajan dio proizvodnih kapaciteta jos je
uvijek u vlasnistvu drzave i posluje s gubitkom te se njihovi gubici sa-
niraju iz drzavnog proracuna.

Zeljezara Sisak s vremenom proizvodi sve manje, kapaciteti su
joj nedovoljno iskoristeni, tehnoloski je zastarjela i trenutacno ne po-
stoji potraznja njezinih proizvoda. Nakon nekoliko neuspjelih priva-
tizacija i ponovnih “nacionalizacija” tvornice samo preuzimanje od
ozbiljnog kupca iz iste grane moze biti konacno rjeSenje za opstanak
te tvornice.

Zeljezara Split je nakon rata, zbog visoke cijene elektri¢ne ener-
gije, povecanog uvoza elektroda i ferolegura, uzimanja skupih kratko-
ro¢nih kredita i niske razine koristenja proizvodnih kapaciteta smanjila
proizvodnju, uz povecanje normativa utroska. To je uzrokovalo pove-
¢anje troskova proizvodnje za 65% i stvaranje gubitaka. Nakon pro-
glasenog stecaja drzava je ulozila znacajna sredstva u modernizaciju
opreme. Medutim, zbog nagomilanih dugova, ni ta tvornica nije uspjela
pronaci novog vlasnika na nekoliko medunarodnih tendera, ali je izgle-
dnije da se to dogodi njoj nego Zeljezari Sisak.

Proizvodnja aluminija i proizvoda od aluminija koncentrirana
je u poduzeéu TLM Sibenik. Navedena tvornica takoder ima zastarje-
lu opremu te znatno smanjen godi$nji promet (samo 19% u usporedbi s
1989. godinom). Uvozi ¢ak 95% sirovina (opskrba iz Tvornice alumi-
nija Mostar), a izvozi 75% proizvodnje. Zbog nedostatka obrtnog kapi-
tala TLM vecinu vremena radi smanjenim intenzitetom.

Clanice koncerna Puro Pakovié Holding koje se bave obradom
metala, unato¢ pozitivnijim rezultatima posljednjih godina, i dalje pre-
vise ovise o drzavi, odnosno vec¢ina njihovih poslova ovisi o drzavnim
ulaganjima u cestogradnju i zeljeznice.

Pregled potpora

U razdoblju 2001-2004. godine ukupne drzavne potpore dodi-
jeljene proizvodnji Celika i Zeljezarama iznosile su 257,1 milijun kuna,
pri ¢emu se najvedi dio, 164,2 milijuna kuna, odnosio na 2001. godi-
nu. Prema raspolozivim podatcima, tijekom 2002. godine drzavne su
potpore smanjene na 2,3 milijuna kuna, dok se u 2003. godini i 2004.
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godini iznos dodijeljenih drzavnih potpora stabilizirao na iznosima od
37,3 odnosno 53,3 milijuna kuna.

Tablica 14. Drzavne potpore zeljezarama 2001-2004.

2001.  2002.  2003.  2004. 2001-2004.
Mil. kuna 164,2 23 373 533 257,1
Postotak BDP-a 0,10 0,00 002 003 0,04

Izvor: izracun autorica

U 2001. godini ¢ak se 160 milijuna kuna od ukupno 164,2 mi-
lijuna kuna odnosilo na proces konsolidacije Zeljezare Sisak, realizi-
ran otpisom potrazivanja drzavnog proracuna i drugih javnih poduzeca.
Preostali iznos od 4,2 milijuna potpora odnosi se na potpore u obliku
izdanih drzavnih jamstava TLM-u Sibenik.

Tablica 15. Drzavne potpore zeljezarama prema instrumentima (%)

2001.  2002. 2003. 2004. 2001-2004.

Subvencije - - - - -
Porezna izuzeda i oprosti 97.4 - - - 62,2
Udjeli u vlasni¢kom kapitalu - - - 36,0 7,5
Povoljniji krediti - - 0,3 - 0,0
Porezni dug - - - - -
Izdana jamstva 2,6 100,0 29,8 11,8 9,3
Opozvana jamstva - - 69,9 52,2 20,9
Ukupno 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0

Izvor: izracun autorica

Drzavne potpore od 2,3 milijuna kuna dodijeljene tijekom 2002.
godine u cijelosti se odnose na drzavna jamstva Zeljezari Split. U 2003.
godini najveci dio od dodijeljenih 37,3 milijuna kuna ¢ine opozvana dr-
zavna jamstva (25,9 milijuna kuna), dok se ostalih 11,4 milijuna kuna
odnosi na izdana drzavna jamstva za TLM Sibenik i Zeljezaru Split.
Najmanji dio od 133.000 kuna odnosi se na povoljnije kredite tijekom
te godine, preciznije, na pozajmicu Hrvatskog fonda za privatizaciju
Zeljezari Split. Sli¢na je i struktura potpora u 2004. godini. Najveéi dio
potpora, 27,8 milijuna kuna, odnosi se na potpore pri opozvanim drza-
vnim jamstvima u toj proracunskoj godini, 19,2 milijuna kuna potpora
odnosi se na financijski transfer udjelom u vlasnickom kapitalu, dok se
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ostalih 6,3 milijuna kuna odnosi na izdana drzavna jamstva za TLM Si-
benik.

U razdoblju 2001-2004. godine najveci dio drzavnih potpora
dodijeljen je putem poreznih izuzeca i oprosta poreza, i to zbog velikog
iznosa u 2001. godini, dok se u posljednje dvije godine moze vidjeti
sve ve€i znacaj opozvanih drzavnih jamstava koji se u tim godinama
odnosio na Zeljezaru Split (26 milijuna kuna u 2003. godini i 27,8 mili-
juna kuna u 2004. godini).

U EU-15 potpore zeljezarama drasti¢no su smanjene s godisnjeg
prosjeka od oko 2 milijarde eura sredinom devedesetih godina na 12
milijuna eura 2004. godine, kada su bile dodijeljene uglavnom za za-
§titu okolisa. Od novih zemalja ¢lanica u tu svrhu najvise ulazu Ceska,
Slovacka i Poljska (Commission of the EC, 2005a).

Pravila Europske unije za Zeljezo i Celik
i potpore u Hrvatskoj

Pravila koja reguliraju drzavne potpore u industriji celika vise
nisu na snazi, te za sada na tom podrucju vrijede pravila za sanaciju i
restrukturiranje odnosno za regionalne potpore.*Viil Tako je pravilima o
regionalnoj potpori velikim investicijskim projektima zabranjena inve-
sticijska potpora tom sektoru, a pravilima o sanaciji, restrukturiranju i
zatvaranju zeljezara nekompatibilnom se smatra i potpora za sanaciju i
restrukturiranje. Samo je u odredenim uvjetima dopusStena potpora za
zatvaranje poduzeca u tom sektoru, i to potpora Sto pokriva troskove
radnika koji su proglaseni viskom i radnika koji odlaze u prijevreme-
nu mirovinu, te Zeljezarama koje potpuno i kona¢no prestaju s proizvo-
dnjom. Europska komisija smatra da bi dopuStanjem potpora oslabili
napori zeljezara da smanje troSkove i povecéaju konkurentnost.

Evidentno je da se potpore zeljezarama u Hrvatskoj najve¢im
dijelom odnose na procese financijske sanacije i konsolidacije ili na
jamstva. Stoga ¢e na tom podrucju biti potrebno uskladenje politike dr-
zavnih potpora s pravilima EU kojima se favoriziraju potpore usmjere-
ne na smanjenje troskova i povecanje konkurentnosti, a ne na sanaciju
postojecih kapaciteta, te na zatvaranje neefikasnih kapaciteta i zbrinja-
vanje viska radnika. U pripremi je Nacionalni program restrukturiranja
zeljezara koji bi trebao odrediti kona¢nu sudbinu drzavnih potpora u
tom sektoru.
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Okvir 6. Smanjivanje porezne olaksice slovackoj Zeljezari
US Steel KoSice

Prema Ugovoru o pristupanju EU, Slovackoj je dopusteno
da zeljezari US Steel KoSice nastavi davati drzavnu potporu u obli-
ku porezne olaksice do kraja 2009. godine. Kako bi se kompenzirala
konkurentska prednost koja proizlazi iz porezne olakSice za vrijeme
nakon 2002. odreden je gornji iznos proizvodnje, a nakon pristupa
EU i gornji iznos prodaje. No US Steel Kosice nisu postovale gornju
granicu proizvodnje tijekom 2002. i 2003. godine. Slovacka je Vla-
da kao protumjeru prevelikoj proizvodnji zatrazila znacajno smanji-
vanje drzavnih potpora i uputila Komisiji zahtjev za preispitivanjem
prijelaznog razdoblja. Komisija je 22. rujna 2004. godine donijela
odluku da se porezna olakSica mora smanjiti s 500 na 430 milijuna
USD, te da korisnik mora slovackoj Vladi vratiti porez u iznosu od
32 milijuna USD.

Izvor: European Commission, 2004.

Sanacija i restrukturiranje poduzeca u teSkocama

Pregled potpora

Prilikom promatranja potpora sanaciji i restrukturiranju treba
imati na umu da su one potpore za koje je iz raspolozivih podataka bilo
razvidno na koje se sektore odnose razvrstane u pripadajuce sektore.
Potpore za koje nije bilo jasno na koje se sektore odnose, a bile su odre-
dene za sanaciju i restrukturiranje, razvrstane su u sanaciju i restruktu-
riranje. Tako su, na primjer, sve potpore sanaciji i restrukturiranju bro-
dogradnje razvrstane u brodogradnju, a ne u sanaciju i restrukturiranje.
Cilj je bio razvrstati potpore §to blize kona¢nom korisniku. Imajuéi tu
¢injenicu na umu, moze se zakljuciti kako su ukupne potpore sanaciji
i restrukturiranju u Hrvatskoj ipak mnogo vece od prikazanog iznosa
jer je velik dio ostalih sektorskih potpora bio usmjeren na te namjene.
Tako su se cjelokupne potpore prikazane u brodogradnji i HZ-u, a koje
su u razdoblju 2001-2004. godine iznosile gotovo 9 milijardi kuna i ¢i-
nile 50% ukupnih sektorskih potpora, odnosile na sanaciju i restruktu-
riranje tih sektora.

U posljednje Cetiri godine za razli¢ite programe sanacije i re-
strukturiranja izdvojeno je nesto vise od 750 milijuna kuna drzavnih
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potpora ili 0,1% BDP-a. Najve¢i dio, oko 590 milijuna kuna, odnosio
se na 2001. 1 2002. godinu, dok se ostalih 160 milijuna kuna odnosilo
na 2003. i 2004. godinu. Takvo kretanje drzavnih potpora upuéuje i na
tijek privatizacije jer je sve manje poduzeca kojima je potrebna drza-
vna sanacija.

Tablica 16. Drzavne potpore za sanaciju i restrukturiranje poduzecéa

2001-2004.
2001.  2002.  2003.  2004. 2001-2004.
Mil. kuna 2412 3493 745 855 750,6
Postotak BDP-a 015 0,19 0,04 0,04 0,10

Izvor: izracun autorica

Tablica 17. Drzavne potpore za sanaciju i restrukturiranje prema
instrumentima (%)

2001. 2002. 2003. 2004. 2001-2004.
Subvencije 7,1 82,4 - 32,0 443
Porezna izuzeca i oprosti - - - - -

Udjeli u vlasni¢kom kapitalu - - - - -

Povoljniji krediti 54,3 17,6 100,0 68,1 433
Porezni dug - - - - -
Izdana jamstva 38,6 - - - 12,4
Opozvana jamstva - - - - -
Ukupno 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0

Izvor: izracun autorica

Ve¢ sama namjena tih potpora upuéuje na instrumente njihove
dodjele. Najcesc¢e se daju izravne subvencije iz drzavnog proracuna i
povoljniji krediti. Tako su u 2004. godini dodijeljene subvencije iz dr-
zavnog proracuna za sanaciju i restrukturiranje poduzeca unutar pro-
grama reindustrijalizacije Ministarstva gospodarstva te putem Fonda za
razvoj i zaposljavanje za revitalizaciju Dione d.d. u steaju. U 2002.
godini, kada je zabiljezen i najvedi iznos proracunskih subvencija za
tu namjenu, radilo se uglavnom o restrukturiranju Hrvatske postanske
banke.

Drzavne potpore sanaciji i restrukturiranju u promatranom ra-
zdoblju uvelike se financiraju povoljnijim kreditima. To su krediti
HBOR-a koji se sve Cetiri promatrane godine odobravaju u sklopu Pro-
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grama kreditiranja razvitka gospodarskih djelatnosti i Programa kredi-
tiranja financijskog restrukturiranja gospodarskih subjekata. Ti su pro-
grami namijenjeni restrukturiranju gospodarskih subjekata, moderniza-
ciji 1 uvodenju novih tehnologija za sve korisnike na podrucju cijele
Hrvatske koji se bave razli¢itim djelatnostima. Kako nisu namijenjeni
restrukturiranju nekog posebnog sektora ve¢ im je namjena opcenita,
razvrstani su u opcu sanaciju i restrukturiranje. Iznosi potpora u obliku
takvih kredita kontinuirano padaju, i to sa 130 milijuna kuna 2001. go-
dine na 58 milijuna kuna 2004. godine. Drzavna jamstva za tu namjenu
izdana su samo 2001. godine, i to prema razli¢itim domaéim bankama
za Hrvatski fond za privatizaciju, dok su subvencije bile najizdasnije
2002. godine, kada je iz proracuna subvencionirana sanacija Hrvatske
postanske banke.

U svojim izvje$¢ima o drzavnim potporama EU posljednji put
2002. godine zasebno izvjeStava o potporama za sanaciju i restruktu-
riranje unutar sektorskih potpora, i to za 2000. godinu.** Te je godine
EU-15 za sanaciju i restrukturiranje izdvajao jedva 1% ukupnih potpo-
ra®*, i to uglavnom u Spanjolskoj. U Hrvatskoj su one 2001. godine &i-
nile 6,7%, da bi se u 2004. godini smanjile i iznosile 2,3% ukupnih po-
tpora. Dakle, potpore sanaciji i restrukturiranju u Hrvatskoj su u stru-
kturi ukupnih potpora jos uvijek vise od onih u EU.

Pravila Europske unije za sanaciju i restrukturiranje
poduzeca u teSko¢ama i potpore u Hrvatskoj

Unija sanaciju i restrukturiranje uvrstava u sektorske potpore jer
se smatra da upravo one najvise iskrivljuju konkurenciju te da pruzanje
drzavne pomoc¢i ne smije postati pravilom svaki put kada neko poduze-
ée zapadne u teskode ! Prirodno je da neefikasna poduzeca izlaze s tr-
zi$ta, te drzava takva poduzeca ne smije na umjetan nacin odrzavati na
zivotu.

Nova, jasnija i transparentnija pravila za sanaciju i restrukturi-
ranje stupila su na snagu u EU u listopadu 2004. godine i vrijede do
2009. godine. Takve su potpore i dalje dopustene, a temeljna su pravi-
la sljedeca.

* Potpora se daje na nacelu one time, last time, $to znaci da se u razdo-
blju od deset godina potpora moze dodijeli samo jedanput.

* Potpora sanaciji odredena je za razdoblje od samo Sest mjeseci. Na-
kon toga svaka se potpora smatra potporom za restrukturiranje.
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e Komisija smatra da primatelj potpore za restrukturiranje i sam mora
svojim sredstvima sudjelovati u restrukturiranju.

Okvir 7. Potpora za sanaciju tvrtke MC Rover Group Ltd.

Godine 2004. tvrtku MG Rover trebala je preuzeti tvrtka
Shanghai Automotive Industry Corp. Medutim, posao je doSao u
pitanje zbog manjka povjerenja u solventnost tvrtke MG Rover. Da
bi pomoglo MG Roveru, britansko Ministarstvo trgovine i industri-
je pristalo je MG Roveru dodijeliti kredit u iznosu od 6,5 milijuna
funti u trajanju od tjedan dana za pokrivanje troska plac¢a. Europska
komisija utvrdila je da je taj kredit drzavna potpora jer ga MG Ro-
ver ne bi dobio uz trziSne uvjete. Komisija je takoder smatrala da
je ta potpora ipak dopustena. Naime, ona se dodjeljuje za podrucje
definirano ¢lankom 87(3)c Ugovora, kojim je dopustena potpora za
razvoj manje razvijenih podrucja, kredit se odobrava na razdoblje
od tjedan dana, Sto je krace od dopustenog razdoblja od 6 mjeseci,
kamatna stopa iznosi 7,5%, §to se ocjenjuje trziSnom stopom, dodje-
ljuje se radi rjeSavanja ozbiljnih socijalnih problema (moguci gubi-
tak 6.100 radnih mjesta i 12.200 kod kooperanata), mali je udjel MG
Rovera na trzistu automobila, Velika Britanija se obvezala dostaviti
plan likvidacije u roku Sest mjeseci, MG Rover nije prije dobivao
potporu za sanaciju. Na temelju navedenoga Komisija je 2005. go-
dine zakljucila da je rije¢ o dopustivoj potpori za sanaciju.

Izvor: Commission of the EC, 2005.

Kako su drzavne potpore sanaciji i restrukturiranju u Hrvatskoj
u usporedbi s onima u EU-15 i dalje visoke, moze se ocekivati njiho-
vo smanjivanje u budu¢em razdoblju. Takoder ¢e se morati uskladiti s
pravilima u EU koja dopustaju da se poduzeéu pomogne samo jedanput
u deset godina, te da ono samo sudjeluje u procesu financiranja troska
restrukturiranja. Primjena pravila EU takoder ¢e pridonijeti povecanju
transparentnosti dodjele potpora na tom podruéju jer je upravo tu bilo
najvise arbitrarnosti i ad hoc pristupa rjesavanju trenutacnih problema
u pojedinim industrijama i poduzec¢ima.
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ZAKLJUCAK

Drzavne potpore sastavni su dio industrijske politike i jedna su
od mjera pomocu kojih drzava utjece na trzisni polozaj pojedenih gra-
na i/ili poduzeéa. No “lose” potpore iskrivljuju trzista i daju prednost
jednom poduzecu na Stetu drugoga i na taj nac¢in smanjuju opce blago-
stanje, dok “dobre” potpore ispravljaju trzisne neuspjehe i tako prido-
nose poveéanju opceg blagostanja. Dodjela drzavnih potpora, posebno
onih kojima se provodi selektivna industrijska politika, tj. politika ko-
jom se pomaze samo odabranim sektorima ili poduze¢ima, krije u sebi
niz zamki: drzavne potpore imaju izravne i neizravne troskove, drzava
nema dovoljno informacija da bolje od trzista odabere poduzeca “po-
bjednike” 1/ili “gubitnike”, te ne zna kada pomo¢ treba prekinuti niti
kako se oduprijeti lobisti¢kim grupama, drzavne potpore dovode do ne-
lojalne konkurencije, mogu stvoriti probleme u medunarodnoj trgovi-
ni, te, konacno, opterecuju drzavni proracun. Sve to treba imati na umu
kada se drzava opredjeljuje za primjenu pojedine drZzavne potpore.

Ovo istrazivanje daje opcu sliku veli¢ine i strukture drzavnih
potpora u Hrvatskoj i pokazuje smjer u kojemu bi se one u buduc¢em
razdoblju, prate¢i pravila EU, trebale kretati. Na taj se nacin daju opce
odrednice unutar kojih bi se trebala kretati i hrvatska politika prema
drzavnim potporama, tj. hrvatska industrijska politika u Sirem smislu.
Preporuke koje su dane za pojedine sektore odnose se na uskladivanje
potpora s pravilima i praksom EU, te na poboljSanje transparentnosti
dodjele drzavnih potpora, posebno u smislu izbjegavanja ad hoc dodje-
le kako bi se “spasila” pojedina poduzeca.

Udio drzavnih potpora u BDP-u u Hrvatskoj oko éetiri je puta
veéi od onoga u EU, a one su usmjerene uglavnom u “problemati¢ne”
sektore: brodogradnju, promet (posebno zeljeznice), proizvodnju ¢elika
i zeljezare, sanaciju i restrukturiranje poduzeéa u problemima. Upra-
vo ¢e u tim sektorima trebati u€initi najvece napore u prilagodbi stan-
dardnima EU. Usto, trebat ¢e pojacati ulaganja u horizontalne namjene
(kao sto su mala i srednja poduzeca, istrazivanje i razvoj, obrazovanje i
usavrSavanje), povecati transparentnost dodjele potpora, te osigurati da
svi sudionici u sustavu dosljedno primjenjuju propise o drzavnim po-
tporama. Svjesna nuznosti tih prilagodbi, Vlada Republike Hrvatske u
Pretpristupnom ekonomskom programu 2006-2008. iz prosinca 2005.
godine navodi se da ée se subvencije*! iz drzavnog prora¢una smanjiti
s 2,5% BDP-a u 2006. godini na 2,2% BDP-a u 2008. godini, posebno
naglasavaju¢i smanjivanje subvencija HZ-u.
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Europska komisija u najnovijem izvjeséu o drzavnim potpora-
ma (Commission of the EC, 2006), u kojemu se prvi put spominje Hr-
vatska, upozorava na kljuéne zadatke koje jos treba provesti u reformi
drzavnih potpora u Hrvatskoj. To se posebno odnosi na sektorske drza-
vne potpore u brodogradnji i zeljezarama:

* Brodogradnja — $to prije treba donijeti odrziv program restrukturira-
nja brodogradnje u koji bi trebalo ugraditi pravila EU te uzeti u obzir
znacaj te industrije za Hrvatsku.

e Celik i Zzeljezo — Hrvatska nije ispunila obvezu iz SSP-a da do ozujka
2004. godine utvrdi program restrukturiranja industrije ¢elika. Kako
se 1 dalje dodjeljuju drzavne potpore i brodogradnji i Zeljezarama,
treba hitno donijeti navedene programe.

Komisija upozorava na potrebu provodenja kratkoro¢nih mjera
kojima je cilj povecanje transparentnosti sustava drzavnih potpora. To
su: jacanje administrativnih kapaciteta Agencije za zastitu trziSnog na-
tjecanja, osiguranje efikasne provedbe svih mjera vezanih za potpore,
usuglasavanje zakonodavstva s pravnom steCevinom, izrada sveobu-
hvatnog registra drzavnih potpora koji sadrzava sve mjere §to se dono-
se na svim razinama vlasti, a odnose se na drzavne potpore. Provodenje
restrukturiranja i privatizacije hrvatskoga gospodarstva, posebno bro-
dogradnje i Zeljezara®i te brzina uskladivanja sustava drzavnih po-
tpora s pravilima EU znacdajno ¢e utjecati i na dinamiku otvaranja pre-
govora u poglavlju 8 — pravne steéevine o trziSnom natjecanju, ¢iji su
drzavne potpore sastavni dio.

Autorice zahvaljuju anonimnim recenzentima.

i Zahvaljujemo Ministarstvu financija Republike Hrvatske na financijskoj potpori te
omogucivanju objave ovih podataka.

i Za razdoblje 2001-2002. godina podatci su prikupljani samostalno u Institutu za
Javne financije, a za sljedece dvije godine u sklopu projekta koji je Institut za javne
financije izradio za potrebe Ministarstva financija. Podatci su prikupljani iz raznih
izvora — od Ministarstva financija, Porezne uprave, Vlade, Hrvatske banke za obno-
vu i razvoj, Hrvatskog fonda za privatizaciju i sl.

iii  Osnove metodologije koja se primjenjuje u Izvjeséima o drzavnim potporama (State
Aid Scoreboard) nalaze se na internetskoj stranici EU: http://europa.eu.int/comm/
competition/state_aid/scoreboard/conceptual_remarks.html.

iv  Sastanci Europskog vijeca odrzani u Stockholmu 2001. godine, Barceloni 2002. go-
dine i u ozujku 2003. godine u Bruxellesu.

v State aid action plan: Less and better state aid: a roadmap for state aid reform 2005-
2009; dostupno na: http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/action_
plan/saap_en.pdf.

vi  Skup zajednickih strateskih ciljeva usvojenih na sastanku Europskog vijeca 2000.

godine u Lisabonu, prema kojima bi EU trebao do 2010. godine postati najkonku-



vii
Viii

xi

puil
Xiii
Xiv
xv
XVi
xvii
XViil
Xix
XX

xxi
xxii

Xxiil

261

rentnije i najdinamicnije gospodarstvo svijeta utemeljeno na znanju, sposobno za
odrzivi gospodarski rast, s najve¢om stopom zaposlenosti i snaznom gospodarskom
i socijalnom kohezijom.

Na taj se nacin najcesée prikazuju u Izvjeséima EU o drzavnim potporama.
Podatci za 2002. godinu prikupljeni su na temelju raspolozivih podataka koji nisu
bili tako detaljno iskazni kao podatci za ostale godine, pa se iznosi drzavnih potpora
te godine ne mogu usporedivati s podatcima za ostale godine.

Usporedba Hrvatske i EU prema instrumentima dodjele potpora moguca je samo na
razini potpora preradivackoj industriji i uslugama jer se na taj nacin one prikazuju
u Izvjeséu EU o drzavnim potporama.

Znacajni iznosi drzavnih potpora ulazu se u turizam i ostale industrije. No kako
za njih ne postoje posebna pravila EU ve¢ ¢e se morati slijediti opéa pravila o
drzavnim potporama, ovdje nisu posebno izdvojeni.

Podatci prema: http://www.hgk.hr/ i Hrvatska brodogradnja Jadranbrod d.d. Za-
greb.

Ukupne potpore umanjene za poljoprivredu, ribarstvo i promet.

Ukupne potpore umanjene za poljoprivredu, ribarstvo i promet.

Framework on state aid to shipbuilding; dostupno na: http://europa.eu.int/eur-lex/
pri/en/oj/dat/2003/c_317/c_31720031230en00110014.pdf.

Ukupne potpore umanjene za poljoprivredu, ribarstvo i promet.

Obveza navedena u Pretpristupnom ekonomskom programu 2006-2008. Viade Re-
publike Hrvatske; dostupno na: hitp://www.mfin.hr/str/102/.

Vidjeti na: http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/.

Vidjeti na: http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/.

Nakon toga ti se podatci zasebno ne iskazuju ve¢ su ukljuceni u druge sektore (Com-
mission of the EC, 2002).

Ukupne potpore umanjene za poljoprivredu, ribarstvo i promet.

Vidjeti na: http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/.

Ukljucene subvencije poljoprivredi, ali bez ostalih instrumenata subvencioniranja
(jamstava, poreznih olaksica i dugova i sl.) koje se prema metodologiji EU ubrajaju
u drzavne potpore.

Nacionalni program sanacije i restrukturiranja hrvatske brodogradnje treba biti go-
tov do 15. lipnja 2006. godine, a Nacionalni program sanacije i restrukturiranje in-
dustrije celika dovrsen je i upuéen EU (---, 2006).
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