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SAZETAK

Hrvatska je propustila prvi krug prosirenja EU na istok,! ali bi
pristupne pregovore mogla zapoceti tijekom 2005. Na temelju Privre-
menog sporazuma, zakoni se postupno uskladuju s acquisom.it Trosko-
vi prilagodbe povezani s integracijom i nedefiniran rok za uklju¢ivanje
u punopravno ¢lanstvo mogli bi potaknuti rast euroskepticizma, smanji-
ti spremnost za reforme i usporiti ih. Kasnjenja u provedbi reformi po-
trebnih za dovrsetak tranzicije i uspjeh integracijskog procesa mogu
ugroziti njihovu uéinkovitost i onemoguéiti razvoj sposobnosti za suo-
¢avanje s trzinim snagama u EU. Razvoj sposobnosti za suocavanje s
trzisnim snagama u EU ekonomski je kriterij za ¢lanstvo. Stoga bi ta-
kav razvoj mogao sprijeciti ispunjavanje uvjeta za ¢lanstvo, a time sma-
njiti potencijal za iskoriStavanje pozitivnih u¢inaka integracije.

Kljuéne rijeci:
prosirenje, Europska unija, Hrvatska, kandidati, kriteriji za ¢lanstvo

*Autorica sudjeluje u ovom projektu kao neovisni istrazivac, pa iznesena stajalista nisu
povezana sa sluzbenim stajalistima institucije u kojoj je zaposlena. Autorica zahvaljuje
anonimnim recenzentima i Katarini Ott na korisnim komentarima.
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UvVOD

Cilj je ovog rada identificirati glavne promjene nastale prvim
krugom prosirenja EU na istok i njihov u¢inak na brzinu integracije Hr-
vatske u EU. Razmatraju se mogucnosti sudjelovanja Hrvatske u pro-
cesu integracije do stupanja u punopravno ¢lanstvo.

Najprije se analiziraju zahtjevi EU i na¢ini kako se zbog prosi-
renja EU mijenja razina do koje Hrvatska zadovoljava uvjete za ¢lan-
stvo. Zatim se razmatraju moguci ekonomski uéinci prosirenja na Hr-
vatsku i na njezinu sposobnost za uklju¢ivanje na trziste EU. Osim eko-
nomskih znacajki prosirenja, u ovom se radu identificiraju i neka insti-
tucionalna pitanja i pitanja vezana za pregovore koja bi se trebala uze-
ti u obzir pri preispitivanju polozaja Hrvatske prema prosirenom EU i
drugim drzavama kandidatkinjama (Bugarskoj, Rumunjskoj i Turskoj).

Na temelju provedene analize zakljucujemo da ¢e prosirenje EU
pojacati ucinke pridruzenog ¢lanstva Hrvatske, koji podrazumijevaju
znatne troskove prilagodbe u kratkom roku. Znatni troskovi bi mogli
potaknuti euroskepticizam i usporiti ekonomske reforme nuzne za isko-
riStavanje pozitivnih uc¢inaka integracije u srednjem i duzem roku. Da-
kle, istodobni procesi pridruzivanja Uniji i proSirenja EU mogli bi
usporiti proces integracije.

ZAHTJEVI EUROPSKE UNIJE

Ugovor o EU odreduje da svaka europska drzava koja postuje
nacela zajedni¢ka drzavama ¢lanicama (slobodu, demokraciju, ljudska
prava i temeljne slobode, vladavinu prava) moze zatraziti primanje u
¢lanstvo Unije (¢l. 49).

Drzava koja podnese zahtjev moze postati punopravnom ¢lani-
com ako ispuni uvjete za ¢lanstvo. Ti su uvjeti definirani zaklju¢cima
Europskog vije¢a iz Kopenhagena (1993)iii. Drzava kandidatkinja mo-
ra ispuniti politicke kriterije (stabilnost institucija koje jamce demokra-
ciju, vladavinu prava, ljudska prava te poStovanje i za$titu manjina),
ekonomske kriterije (postojanje djelotvornoga trzisnoga gospodarstva,
sposobnost suo¢avanja s konkurentskim pritiskom i trziSnim snagama u
Uniji) i razviti sposobnost za preuzimanje obveza koje proizlaze iz ¢lan-
stva, ukljuéujuci prihvaéanje ciljeva politi¢ke, ekonomske i monetarne
unije. To znaci da kandidat mora u¢inkovito primjenjivati pravila EU
(usvojiti i primijeniti acquis) i politike prije ¢lanstva. Unija, pak, mora
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biti spremna primiti nove ¢lanice, tj. financijski okvir EU mora omogu-
¢ivati primjenu politika 1 uz uklju¢ivanje novih ¢lanica te osigurati da
se predstavnici novih ¢lanica mogu ukljuéiti u institucije EU. Napredak
pregovora ovisi o zadovoljavanju kriterija za ¢lanstvo."v Potrebne refor-
me moraju se provesti u razdoblju prije pristupanja, pa su stoga prije-
lazna razdoblja, odredena prema podruéjima i trajanju, ograni¢ena.

Kao sto je Europsko vijece vise puta navelo, kriteriji za ¢lanstvo
ostat ¢e isti.¥ No kako se EU mijenja, referentne ¢e se vrijednosti pro-
mijeniti. Stoga ¢emo pokusati identificirati najznacajnije promjene ko-
je uzrokuje prosirenje EU.

Uskladenost s politickim kriterijima za ¢lanstvo ne mijenja se
zbog prosirenja EU.ViIspunjavanje politi¢kih kriterija nuzno je za na-
predak integracije, ali ekonomske reforme uvjet su za ekonomsku in-
tegraciju.

Ekonomski kriteriji za c¢lanstvo podrazumijevaju, prvo, uspo-
stavljeno trzisno gospodarstvo te, drugo, sposobnost za suocavanje s
konkurentskim pritiskom i trziSnim snagama unutar Unije. Postojanje
trzisnoga gospodarstva odnosi se uglavnom na “domace” politike u dr-
zavi kandidatkinji.vii Sposobnost suocavanja s konkurentskim pritiskom
1 trziSnim snagama unutar Unije mijenja se s promjenom relevantnog tr-
zista (trziSta EU). Ta sposobnost podrazumijeva minimalnu razinu kon-
kurentnosti u glavnim ekonomskim sektorima drzave kandidatkinje.
Komisija vrednuje uskladenost s drugim ekonomskim kriterijem na te-
melju razli¢itih elemenata, medu kojima su razina do koje vladina po-
litika i propisi djeluju na konkurentnost (trgovinska politika, politika tr-
zi$nog natjecanja, drzavna potpora, potpora malim i srednjim poduze-
¢ima) te razina i brzina trgovinske integracije s EU prije proSirenja (op-
seg i vrsta robe koja se razmjenjuje s drzavama ¢lanicama).

U vezi sa zahtjevom za preuzimanje ostalih obveza koje proizla-
ze iz ¢lanstva, prosirenje je usko povezano s unutarnjim razvojem EU.
Stoga zemlja kandidatkinja mora prihvatiti institucionalne i financijske
promjene i reforme politika te uskladiti svoje zakonodavstvo s novim
acquisom. Reforme potaknute prosirenjem EU nuzne su za funkcioni-
ranje proSirenog EU i za razvoj njegove sposobnosti da u sljedecem
krugu (ili krugovima) prosirenja prihvati nove ¢lanice. Primjerice, no-
ve su se ¢lanice morale uskladiti s acquisom EU prihva¢enim do 30.
rujna 2003. (European Commission, 2004¢:10). Taj se rok primjenjuje
i za dovrSetak pregovora s Bugarskom i Rumunjskom, dok ¢e se drza-
ve koje jo§ nisu zapocele pregovore (npr. Hrvatska) u pretpristupnom
razdoblju morati uskladivati s “viSe acquisa”.
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Sposobnost EU da prihvati nove clanice uvelike ovisi o uspjehu
ovog prosirenja, ustavnog ugovora i dogovora o financiranju. Dosad
prihvaéenim revizijama osnivackih ugovora (Ugovor o EU i Nacrt
Ustava) definirana su neka nacela o postupku odlucivanja u EU, ali ni-
je odgovoreno na pitanje kako ¢e se institucije EU promijeniti u iduéim
krugovima prosirenja.

ZAHTJEVI EUROPSKE UNIJE
I PROCES SIRENJA

Ukljucivanje deset novih ¢lanica 1. svibnja 2005. oznacilo je
najvedi krug prosirenja u povijesti Unije. Deset je novih ¢lanica posti-
glo zadovoljavajucu razinu uskladenosti s EU, ali uskladivanje jo$ nije
dovrseno. Komisija smatra da u novim ¢lanicama neka pitanja zahtije-
vaju pojacane napore, a u vezi s uskladenosti pojedinih podrucja izrazi-
la je ozbiljnu zabrinutost. Rije¢ je o podru¢jima koja se odnose na je-
dinstveno trziste i dodjelu sredstava iz fondova EU korisnicima u no-
vim ¢lanicama.

Bugarska i Rumunjska, kandidatkinje koje su bile ukljucene u
pristupne pregovore, ali ih nisu uspjele dovrsiti navrijeme, smatraju se
“dijelom istog, ukljuc¢ivog i ireverzibilnog procesa prosirenja” (Euro-
pean Council, 2003). Njihovo je ¢lanstvo odgodeno za 2007Vii, $to zna-
¢i da bi pregovore morale dovrsiti tijekom 2004. godine kako bi mogle
potpisati pristupni ugovor najkasnije do kraja 2005. Budu¢i da napre-
dak pregovora ovisi o ispunjavanju kriterija za ¢lanstvo, Bugarska i Ru-
munjska moraju nastaviti provoditi nuzne reforme. Bugarska je dovrsi-
la pristupne pregovore u lipnju 2004. (Bulgarian Government, 2004).
Rumunjska takoder napreduje i nastavit ¢e pregovore na temelju istih
osnova i nacela koja su se primjenjivala za deset novih ¢lanica.

Uskladenost Hrvatske s uvjetima za ¢lanstvo usporediva je s Bu-
garskom i Rumunjskom prije prosirenja EU. Neposredno prije prosire-
nja Komisija je objavila Misljenje o kandidaturi Hrvatske za ¢lanstvo u
EU (European Commission, 2004a). Misljenje je pripremljeno na teme-
lju iste metode koja se koristi u redovitim izvjestajima. Njime je Komi-
sija potvrdila da Hrvatska zadovoljava politicke kriterije definirane za-
klju¢cima Europskog vijeca iz Kopenhagena 1993. godine i politikom
stabilizacije i pridruzivanja. Uvjetovanost definirana politikom stabil-
izacije 1 pridruzivanja uglavnom objasnjava politicke kriterije za ¢lan-
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stvo na individualiziranoj osnovi.* Bugarska i Rumunjska, kao §to je na-
vedeno u redovitim izvjestajima, takoder ispunjavaju politicke uvjete.

Kad je rije¢ o ekonomskim kriterijima, Hrvatska je uspostavila
djelotvorno trzisno gospodarstvo. Trebala bi se mo¢i suociti s konku-
rentskim pritiskom i trzi$nim snagama koje djeluju na trzistu EU u sred-
njem roku ako nastavi provoditi reforme namijenjene uklanjanju preo-
stalih slabosti (European Commission, 2004a:53). Komisija je sli¢no
ocijenila Bugarsku i Rumunjsku u posljednjem redovitom izvjestaju.

Sposobnost Hrvatske da preuzme ostale obveze koje proizlaze iz
¢lanstva ocijenjena je na temelju:

* obveza definiranih Sporazumom o stabilizaciji 1 pridruzivanju (SSP),
osobito onih koje su ve¢ stupile na snagu donosenjem Privremenog
sporazuma, a obuhvacaju slobodno kretanje robe, konkurenciju te za-
Stitu intelektualnoga i industrijskog vlasnistva,

* napretka u usvajanju acquisa, njegovu stupanju na snagu i provedbi.

Komisija je zakljucila da ¢e Hrvatska biti sposobna preuzeti ob-
veze koje proizlaze iz ¢lanstva u srednjem roku, uz uvjet da provede
znatno uskladivanje zakona s acquisom i da se osigura njihovo posto-
vanje i provedba. U Hrvatskoj, Bugarskoj i Rumunjskoj sposobnosti
administracije i sudova trebale bi se i dalje unapredivati da se omogudéi
odgovarajuca primjena acquisa. Uskladivanje propisa u Rumunjskoj
nije uvijek provedeno dovoljno kvalitetno, zbog ¢ega su potrebne rev-
izije, §to je usporedivo sa stanjem u Hrvatskoj.

Usporedba Misljenja i redovitih izvjestaja pokazuje da Komisi-
ja smatra kako je moguce da Hrvatska ispuni uvjete za ¢lanstvo u sred-
njem roku, §to je i plan Vlade. Glavna je razlika izmedu redovitih izvje-
Staja za Bugarsku i Rumunjsku i Mi$ljenja o Hrvatskoj to §to je u Mi-
§ljenju Komisija navela da bi integracija u jedinstveno trziste i prihva-
¢anje acquisa za sada mogli izazvati poteskoce u ve¢em broju sektora,
vezano uz njihovu sposobnost da se suo¢e s konkurentskim pritiskom.
Komisija je istaknula kako bi rjeSavanje nacelnih tesko¢a moglo prido-
nijeti veéim investicijama i rastu, te time pojacati konkurentnost Hrvat-
ske. Takav tekst upucuje na zakljucak da je moguce ukljuc¢ivanje Hrvat-
ske u EU u kasnijoj fazi, te da bi u sljede¢em misljenju (ili prvom redo-
vitom izvjestaju) Komisija mogla zakljuciti kako Hrvatska ne zadovo-
ljava drugi ekonomski kriterij za ¢lanstvo.

Usprkos tome, kasnije uklju¢ivanje u punopravno ¢lanstvo ne bi
se trebalo smatrati indikatorom nedostataka hrvatskoga gospodarstva.
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Naime, u smislu “uobi¢ajenih” razvojnih kriterija, kao §to su bruto dru-
Stveni proizvod po stanovniku, potroSnja energije, ofekivana zivotna
dob i sl., Hrvatska je razvijenija od Bugarske i Rumunjske (vise o tim
pokazateljima vidjeti npr. World Bank, 2004), koje se smatraju dijelom
prvog kruga prosirenja EU na istok. Ispunjavanje kriterija za ¢lanstvo
zapravo znaci uspjeSan dovrsetak tranzicije (vise vidjeti u EBRD, 2004)
i stvarnu uskladenost sa standardima EU. Zbog toga se ispunjavanje kri-
terija za ¢lanstvo moze smatrati ciljem, a ne uvjetom za ¢lanstvo.

UCINAK PROSIRENJA

U ovom dijelu rada ukratko procjenjujemo ucinak prosirenja na
ispunjavanje kriterija za ¢lanstvo (Hrvatske i proSirenoga EU), u¢inak
prosirenja na hrvatsko gospodarstvo Hrvatske i na brzinu integracije
Hrvatske u EU.

Kao §to smo ve¢ utvrdili, proSirenje uzrokuje promjenu razine
spremnosti drzave kandidatkinje za suocavanje s konkurentskim priti-
skom 1 trziSnim snagama EU, a obveze koje proizlaze iz ¢lanstva mije-
njanju se s razvojem EU (nove politike, novi acquis). Sposobnost EU da
prihvati nove ¢lanice izrazito ovisi o razvoju novih politika i acquisa.

Buduéi da je jedinstveno trziste jedno od glavnih postignuca
ekonomske integracije unutar EU, u ovom se radu ekonomski u¢inak
prosirenja aproksimira s u¢inkom ukljucivanja deset novih ¢lanica u je-
dinstveno trziste.x

Ucdinak proSirenja na ispunjavanje
Kkriterija za clanstvo

Gospodarski Kriteriji za ¢lanstvo

Kako se EU siri, raste i unutarnje trziste. Uklanjanje preostalih
trgovinskih preprekaxi izmedu starih i novih ¢lanica i izmedu novih ¢la-
nica medusobno povecava konkurentski pritisak na trzistu EU, a time
utjece na razinu do koje kandidati ispunjavaju drugi ekonomski kriterij
za ¢lanstvo. Ti uéinci s vremenom rastu, pa vremenska dimenzija po-
staje vazna za procjenu uskladenosti s kriterijima za ¢lanstvo.

Za ostvarivanje u¢inaka integracije potrebno je vrijeme. Naime,
“negativna integracija”, ¢iji se ucinci mogu ostvariti u kratkom roku,
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postignuta je prije prosirenja.xi Razdoblje koje je proteklo od prosire-
nja prekratko je da bi se ex post mogli analizirati njegovi ucinci.xiii Sto-
ga ovdje najprije utvrdujemo statisticke promjene koje uzrokuje prosi-
renje, a koje su nove referentne tocke za procjenu “stvarnih” uéinaka
prosirenja (ex ante).xiv

Fokus je na dvama elementima kojima se koristimo kao pokaza-
teljima razine ispunjavanja drugog kriterija za ¢lanstvo — na opsegu i
vrsti proizvoda koji se razmjenjuju.

Prvo, od 1. svibnja 2004. trgovina s EU podrazumijeva trgovinu
s 25 drzava umjesto s 15, a CEFTA-u su napustile njezine najnapredni-
je ¢lanice. Za Hrvatsku uéinak prosirenja (od EU-15 na EU-25) znaci
povecéanje udjela trgovine s EU s oko 60 na vise od 70% ukupne trgo-
vine (tabl. 1).

Tablica 1. “Statisticki” uc¢inak prosirenja Europske unije na trgovinsku
razmjenu Hrvatske

Izvoz, kao postotak ~ Uvoz, kao postotak ~ Razmjena, kao postotak

ukupnog izvoza ukupnog uvoza ukupne razmjene
EU-15 54,2 57,8 58,6
EU-25 67,6 72,5 72,8

Izvor: Boromisa,; 2004b.

Prosirenje je takoder uzrokovalo porast unutarnje trgovine (in-
tra-EU) za 10% i1 smanjivanje vanjske trgovine (extra-EU) za 9%. Da-
kle, u¢inak prosirenja EU jest smanjivanje razmjene EU-25 s tre¢im
zemljama, no taj je u¢inak (na EU) suprotan u¢inku na pojedine trgo-
vinske partnere. Dakle, za Hrvatsku pro$irenje znaé¢i povecanje opse-
ga razmjene s EU. Struktura razmjene s EU (vrsta robe koja se raz-
mjenjuje) nije se promijenila zbog prosirenja. Najznacajniji izvozni
proizvodi u EU-15, identificirani na razini 98 grupa proizvoda prema
dvoznamenkastoj kombiniranoj nomenklaturi koja ozna¢ava statistic-
ku klasifikaciju EU, bili su brodovi, odjeca, elektri¢ni aparati te drvo
1 proizvodi od drveta. Izvoz u EU-15 izrazito je ovisio o izvozu deset
grupa proizvoda koji su ostvarivali oko 70% ukupnog izvoza Hrvat-
ske u EU-15. Uvozna je struktura raznolikija, a deset najvaznijih
uvoznih proizvoda ¢ini oko 60% ukupnog uvoza. Zbog prosirenja
struktura izvoza nije se znatnije promijenila. Najznacajnijih deset
proizvoda prema kombiniranoj nomenklaturi ostali su isti, samo se
njihov redoslijed malo promijenio. Izvozna se specijalizacija smanji-
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la, pa umjesto 71% najznacajnijih deset proizvoda ¢ini 67% ukupnog
izvoza u proSirenu Uniju. Uvozna struktura gotovo se ne mijenja zbog
prosirenja, te deset najznacajnijih proizvoda ¢ini 58% ukupnog uvoza,
u usporedbi sa 61% prije prosirenja.

Nadalje, empirijska su istrazivanja pokazala da se tijekom uspo-
stave jedinstvenog trzi$ta smanjio udio interindustrijske razmjene (raz-
mjene proizvoda razli¢itih industrijskih grana) u Europi, a povecao
udio intraindustrijske razmjene (razmjene unutar iste industrijske gra-
ne) (European Commission, 1996). Isto se dogodilo u zemljama kandi-
datkinjama u pretpristupnom razdoblju. Brzina trgovinske integracije s
EU bila je i u jakoj pozitivnoj korelaciji s promjenom strukture izvoza
u EU (IMF, 2000; vidjeti i Boromisa i Miki¢, 2003). Dakle, vi$a razina
intraindustrijske razmjene podrazumijeva sli¢nije industrijske struktu-
re, tj. manju specijalizaciju u pojedinim drzavama i nize troskove prila-
godbe. Razina intraindustrijske razmjene izmedu Hrvatske i EU pove-
¢ava se nakon prosirenja EU, $to podrazumijeva visu razinu uskladeno-
sti s kriterijima za ¢lanstvo.x

Ukratko, nakon prosirenja Hrvatska bolje zadovoljava ekonom-
ske kriterije za ¢lanstvo, osobito u dijelu koji se odnosi na opseg i vrstu
razmjene.

Preuzimanje ostalih obveza iz ¢lanstva

Hrvatska ¢e morati preuzeti “viSe acquisa” u pretpristupnom
razdoblju. Obveza preuzimanja novog acquisa ne bi se mogla izbje¢i ni
da je Hrvatska ve¢ postala punopravnom ¢lanicom. Ipak, iskustva de-
setwi novih ¢lanica pokazuju da je screening i pracenje uskladenosti u
pojedinim podrucjima ostriji za kandidatkinje nego za ¢lanice EU. Pri-
mjerice, usporedba analiza drzavnih potpora u EU i izvjes$taji o proved-
bi pojedinih politika (npr. liberalizacije telekomunikacijskih usluga) s
redovitim izvjeStajima pokazuju da se od zemalja kandidatkinja trazi
dosljedna provedba politike EU i u podru¢jima u kojima drzave ¢lani-
ce EU odstupaju od dogovorenih nacela.

Osim toga, EU je tijekom priprema za prosirenje pokrenuo no-
ve politike 1 revidirao postojeée. To obuhvaca reviziju “unutarnjih”
politika EU (kao §to je zajednicka poljoprivredna politika) i politika
prema tre¢im zemljama (mediteranske drzave, Rusija, Ukrajina, Za-
jednica nezavisnih drzava (ZND) i transatlantski partneri). Instrumen-
ti politika prema susjednim regijama podrazumijevaju stvaranje zona
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slobodne trgovine i kumulaciju pravila o podrijetlu. O¢ekuje se da ¢e
do 2010. biti uspostavljena zona slobodne trgovine izmedu EU i me-
diteranskih drzava, te da ¢e pravila o podrijetlu robe omogudivati ku-
mulaciju podrijetla. Dakle, kad se Hrvatska uklju¢i u EU, morat ée
omoguciti slobodni pristup domacem trzistu proizvodima iz vise dr-
Zava, ne samo iz ¢lanica EU. Ujedno, morat ¢e biti u stanju suociti se
s konkurentskim pritiskom na trziStu drzava ¢lanica, a konkurenciju
¢e pojacati provedba politika EU — proizvodi iz svih (ili gotovo svih)
susjednih drzava imat ¢e slobodan pristup trzistu EU. Osim toga, li-
beralizacija hrvatske trgovinske politike prema mediteranskim drza-
vama i ZND-u bit ¢e medu elementima na temelju kojih ¢e se procje-
njivati uskladenost s pravilima EU i ispunjavanje drugog kriterija za
¢lanstvo.

EU C¢e razviti i neke politike koje nisu izravno vezane za proces
prosirenja. Hrvatska ¢e morati prihvatiti i takve politike. One bi mogle
obuhvatiti ustavni dogovor, financijska pravila (ukljucujuéi pitanja kao
$to su donosenje i podjela proracuna, drzavne potpore) i pitanja vezana
za politiku konkurencije.

Dakle, u pretpristupnom razdoblju Hrvatska ¢e morati slijediti
razvoj EU. Medutim, u uskladivanju s politikama EU potreban je oprez.
Primjerice, ¢lanstvo Hrvatske u CEFTA-i prije prosirenja EU bilo je
prekratko da donese znatnije koristi,*ii a ugovorene obveze prema
CEFTA-i bile su teskoca tijekom pregovora o dopunama SSP-a kako bi
se uzeli u obzir u€inci prosirenja. Naime, radi prilagodbe prosirenom
EU, provedeni su pregovori o tehnic¢kim prilagodbama SSP-a. Dogovo-
ren je novi protokol SSP-a (Protokol 7). Njegova je namjena redefini-
ranje kvota, kako bi se uzeo u obzir u¢inak prosirenja. EU je zauzeo sta-
jaliste da su tehnicke prilagodbe jednostavna matematika: postoje¢im
se kvotama dodaju kvote ugovorene sporazumima o slobodnoj trgovini
izmedu Hrvatske i novih drzava ¢lanica. Hrvatska je trazila da se kvo-
te povecaju samo za koli¢ine koje su nove ¢lanice stvarno i iskoristile.
Naime, ¢lanice CEFTA-e nisu iskoristile sve kvote, a prema nekim dr-
zavama nisu bile ni ugovorene jer nisu bile potrebne. Stoga bi tehnicke
prilagodbe, da je provedeno nacelo za koje su se zalagali pregovaraci
EU, omoguéile znatno povecanje kvota kojima bi se koristile stare ¢la-
nice i time dovele do daljnjeg poveéanja uvoza iz EU.

Kona¢no, EU se i dalje razvija, pa se moze smatrati pokretnom
metom. Prosirenje uzrokuje potrebu daljnjih reformi i stoga dodatnih
obveza koje proizlaze iz ¢lanstva, ali jo§ nije moguce utvrditi kako ¢e
prosirenje utjecati na brzinu i smjer njihovog kretanja.
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Sposobnost Europske unije da prihvati nove ¢lanice

Prosirenje EU s 15 na 25 ¢lanica poveéava potrebu za unutar-
njim definiranjem Ustavom te za odredenjem granica Europe usvaja-
njem strategije o $iroj Europi i susjedstvu. Ta dva pitanja mogu odredi-
ti proces buduéih prosirenja.

Financijski okvir za sljedeéi krug prosirenja ovisi o veli¢ini pro-
Sirenja i njegovoj koherentnosti. Naime, sposobnost EU da primi nove
¢lanice ovisi o moguénosti provedbe i financiranja politika. Institucio-
nalni ustroj ovisi o tome hoce li iduce prosirenje biti posljednje ili ¢e ih
biti jos. To je pitanje usko vezano s definicijama granice Europe. U
skladu s veé¢ spomenutim ¢lankom 49. Ugovora o EU, daljnja Sirenja
ovise i o zemljopisnim granicama Europe.xViii To implicira i nova su-
sjedska politika EU (European Commission, 2003b) koja uzima u obzir
¢injenicu da drzave koje frenutacno nemaju perspektivu ¢lanstva u EU
tu perspektivu mogu steci u kasnijoj fazi. Podatak o tome koje su drza-
ve “potencijalne kandidatkinje” znatno utjece na sposobnost EU da pri-
hvati nove ¢lanice, §to je jedan od uvjeta iz Kopenhagena. Institucional-
ni ustroj EU-28 (kad bi Hrvatska bila jedina drzava u iduéem krugu pro-
Sirenja, a Bugarska i Rumunjska postale punopravne ¢lanice kao dio pr-
vog kruga proSirenja na istok) vjerojatno ¢e biti drugaciji od EU-29 (EU
25 + Bugarska + Rumunjska + Hrvatska + Turska), ili za EU sastavlje-
nu od priblizno 35 uglavnom malih drzava (drzave procesa stabilizacije
i pridruzivanja, koje su trenutacno potencijalne kandidatkinje: Albanija,
Bosna i Hercegovina, Makedonija, Srbija, Crna Gora i Kosovo).xix

Sljedece, tesko je predvidjeti moze li EU-25 funkcionirati sa sa-
dasnjim institucijama. To pitanje odgada buduca prosirenja. Ustav bi
trebao olaksati funkcioniranje EU i omogucditi sljedece prosirenje (ili
viSe njih). Bez ustava e biti prili¢no tesko posti¢i dogovor koji bi omo-
gucio sudjelovanje hrvatskih predstavnika u institucijama EU.

Dakle, na temelju sposobnosti EU da primi nove ¢lanice mogu-
¢a su dva scenarija za ukljucivanje Hrvatske. Prvi je scenarij brzog
ukljucivanja, koji se temelji na politickoj odluci EU i ne osigurava “re-
doviti” okvir za definiranje institucionalnog ustroja prosirene Unije. To
znaci da ¢e Hrvatska biti jedina drzava ukljucena u sljedeci krug prosi-
renja. Njezina bi veli¢ina omogucila dodjelu jednakog broja predstav-
nika u institucijama EU koliko ih imaju ¢lanice sli¢ne veli¢ine. Medu-
tim, takvo rjeSenje ne omogucuje jednak pristup u iduéim krugovima
prosirenja, smanjuje kredibilnost EU i pokazuje da glasovi male ¢lani-
ce u institucijama EU nisu osobito vazni. Naime, ako bi ukljucivanje
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predstavnika Hrvatske u institucije EU smanjilo znac¢aj pojedinih ¢lani-
ca u postupku odlucivanja, bilo bi politicki prili¢no tesko postici po-
trebnu jednoglasnost. Stoga smatramo da scenarij brzog uklju¢ivanja
nije bas vjerojatan.

Scenarij odgodenog clanstva temelji se na pretpostavci da ce se
primijeniti uobicajeni institucionalni pristup. To podrazumijeva da EU
mora najprije asimilirati nove ¢lanice te da do sljedeceg kruga proSire-
nja nece doci prije nego se donese i ratificira Ustav.

Institucionalni ustroj EU moze se definirati samo za Hrvatsku,
za Hrvatsku i Tursku, ali i za Makedoniju i ostale drzave procesa stabi-
lizacije i pridruzivanja. To ne znaci da ¢e cijeli “blok” uéi u EU isto-
dobno. Medutim, vjerojatno je da EU predvidi moguénost sudjelovanja
svih sada$njih kandidatkinja i potencijalnih kandidatkinja odjednom.
Naime, drzave procesa stabilizacije 1 pridruzivanja malene su, pa bi nji-
hovo ukljuéivanje moglo uzrokovati dodatne teskoc¢e u odluc¢ivanju in-
stitucija EU jer se mijenja odnos izmedu velikih i malih ¢lanica.

Prema kriteriju veli¢ine, ukljuc¢ivanje Turske povecava broj i
utjecaj velikih drzava ¢lanica, pa bi im to s tog stajaliSta moglo biti u
interesu. Suprotno tome, povecan broj ¢lanica poveéava potrebu za us-
kladivanjem politika i pregovarackih pozicija jer pregovaracki utjecaj
svake pojedine ¢lanice pada kako ukupni broj ¢lanica raste (tabl. 2).

Tablica 2. Velicina ¢lanica Europske unije, drzava procesa stabilizacije i
pridruzivanja i Turske

Povrsina Stanovni$tvo BDP BDP (USD po
(tis. km?) (mil.) (mlrd. USD) stanovniku)
medijan prosjek medijan prosjek medijan prosjek
EU-15 132 216 10,0 253 251,6 5949 21.192
Nove ¢lanice 57 74 3,0 7,5 14,7 32,8 4.383
EU-25 79 159 9,0 182 13,1 370,1 18.392
Drzave SSP-a 51 53 42 5,0 4.4 7,7 1.537
Turska 774 65,3 199,3 3.052

Izvor: Boromisa (2004b, na temelju podataka Svjetske banke za 2000).

Tablica 2. pokazuje kako se veli¢ina prosje¢ne drzave ¢lanice
smanjila nakon prosirenja EU. Dok je prosjecna ¢lanica EU-15 imala
oko 25 milijuna stanovnika i BDP oko 600 mlrd. USD, prosje¢na ¢la-
nica EU-25 ima otprilike 30% manje stanovnika (18 milijuna) i gotovo
40% manji BDP (tj. 370 mlrd. USD). Za ponderiranje glasova u Vije¢u
prikazani medijan govori vise: dok je polovica drzava ¢lanica EU-15
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imala viSe od 10 milijuna stanovnika, u EU-25 vi$e od polovice drzava
¢lanica ima 9 milijuna stanovnika, §to smanjuje relativau vaznost “ve-
likih™ €lanica. Drzave procesa stabilizacije i pridruzivanja prosje¢no
imaju 5 milijuna stanovnika (medijan 4,2) pa bi njihovo uklju¢ivanje u
punopravno ¢lanstvo dodatno pomaknulo ravnotezu prema manjim ¢la-
nicama.

Zaklju¢no, prosirenjem se smanjuje sposobnost EU za prihvaca-
nje novih ¢lanica. Razlike u statusu pregovora izmedu zemalja kandidat-
kinja u korelaciji su sa sposobnos¢u EU da ih prihvati. Da bi se predstav-
nici novih ¢lanica ukljucili u institucije EU, potrebna je nova meduvla-
dina konferencija i novi ugovor. Stoga bi bilo razumnije i uéinkovitije
da se takav postupak pokrene za viSe malih drzava, a ne samo za jednu.

Ekonomski ucinci proSirenja Europske unije

Ukupan ocekivani neto ekonomski u€inak prvog kruga prosire-
nja EU na istok trebao bi biti malen i pozitivan (vie o tome vidjeti npr.
u: European Commission, 1997). Oc¢ekivani ekonomski ucinak na no-
ve clanice trebao bi biti velik 1 pozitivan. O¢ekivani u¢inak na stare ¢la-
nice (EU-15) ogranicen je. Ukupni BDP deset novih ¢lanica iznosi oko
4% BDP-a EU-15 (Eurostat, 2004), §to pokazuje zasto je ocekivani uci-
nak proSirenja na gospodarstva EU-15 marginalan.

Prevladavaju¢i u¢inak na trece zemlje takoder bi trebao biti
ogranicen, ali nejednoliko rasporeden. Taj ograni¢eni uc¢inak ovisi o re-
giji, sektoru te vremenu pokretanja i uspjehu mjera namijenjenih ubla-
zavanju mogucih negativnih u¢inaka prosirenja. Mjere za ublazavanje
mogucih negativnih uc¢inaka prosirenja su npr. stvaranje zona slobodne
trgovine §to je glavni instrument procesa stabilizacije i pridruzivanja i
nove politike prema susjedstvu. Ocekivani je u¢inak proSirenja veéi u
susjednim regijama, a negativan je u tradicionalnim industrijama i u po-
ljoprivredi (viSe o tome vidjeti u: Gros, Crum i Turmann, 2004; Bayar,
1998; Frandsen, Jensen i Vanzetti, 1998; European Commission, 1997;
Boromisa, 2004b).xx

Hrvatska je susjed EU, a u njezinu su gospodarstvu tradicional-
ne industrije priliéno vazne. Stoga se mogu oc¢ekivati negativni u¢inci
prosirenja. Osim toga, prosirenje se zbiva u intenzivnom razdoblju za
Hrvatsku — nedavno je pristupila Svjetskoj trgovinskoj organizaciji, pot-
pisala SSP i regionalne sporazume o slobodnoj trgovini (s CEFTA-om,
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EFTA-om i drzavama zapadnog Balkana). U¢inci tih sporazuma treba-
li bi pomo¢i u ublazavanju negativnih u¢inaka prosirenja.

Da bi se procijenilo hoce li ukupni u¢inak svih tih aktivnosti bi-
ti pozitivan ili negativan, potrebna je njihova kvantifikacija. Ona koju
predstavljamo ovdje temelji se na dvije analize — jedna je na razini ci-
jeloga gospodarstva, a druga na sektorskoj razini. Obje analize kvanti-
ficiraju trgovinske ucinke prosirenja EU i uspostave zone slobodne tr-
govine s EU.

Na razini cijeloga gospodarstva najprije procjenjujemo opce
ucinke pro$irenja na trgovinu, tj. u¢inke prosirenja na unutrasnju i vanj-
sku razmjenu EU. Zatim projiciramo raspodjelu tih u¢inaka i njihovo
znacéenje za Hrvatsku. Slijedi procjena u¢inaka uspostave zone slobod-
ne trgovine s proSirenim EU. Na kraju procjenjujemo prevladavajuci
ucinak uspostave zone slobodne trgovine izmedu Hrvatske i EU te pro-
Sirenja EU.

Sektorska analiza obuhvaca procjenu ucinaka promjene sektor-
skih trgovinskih ograni¢enja i polozaja hrvatskih izvoznika na trzistu
starih i novih ¢lanica EU na temelju nekoliko pokazatelja (relativne po-
krivenosti izvoza uvozom, koja je pokazatelj komparativnih prednosti,
uvjeta razmjene i indikatora kvalitete).

Opdi trgovinski uéinci proSirenja klasificiraju se kao stvaranje
trgovine (porast unutras$nje razmjene EU) i skretanje trgovine (smanji-
vanje razmjene s tre¢im zemljama). Procijenili smo da bi proSirenje
moglo potaknuti stvaranje trgovine (intenziviranje razmjene unutar
EU-25) za 1,73% prema statistickoj razini, prvenstveno zbog smanjiva-
nja troSkova razmjene. Skretanje trgovine, odnosno smanjivanje raz-
mjena prosirene EU s tre¢im zamljama procijenili smo na 0,18% stati-
stie vrijednosti razmjene EU-25 s tre¢im zemljama (viSe o tome v. Bo-
romisa, 2004b). Rezultati su u skladu s drugim procjenama koje poka-
zuju da je ocekivani u€inak prosirenja ogranicen (npr. Baldwin, Fran-
cois i Portes, 1997; Keuschnigg, Kohler, 1999; Lejour, Mooij i Nahuis,
2001). Ipak, taj ograniCeni u¢inak moze biti izrazito vazan za Hrvatsku
zbog njezine neznatne veli¢ine u usporedbi s EU. To se moze ilustrira-
ti ¢injenicom da procijenjeni ucinak skretanja trgovine (0,18%) iznosi
40% ukupne vrijednosti izvoza Hrvatske u EU-15. Dakle, ono $to je iz
perspektive EU malo skretanje trgovine moze ozbiljno ugroziti hrvat-
ske izvoznike.

Na temelju smanjivanja troSkova razmjene unutar EU procjenju-
jemo da ¢e se zbog prosirenja za 5,5% smanjiti hrvatski izvoz u EU.
Smanjeni troskovi razmjene (i manje cijene) mogli bi potaknuti pove-
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¢anje uvoza iz EU za 2,9%, pri ¢emu je referentna vrijednost “statistic-
ki” uvoz i izvoz iz EU-25 (tabl. 3).

Na temelju istog pristupa (smanjivanje troSkova razmjene izme-
du prosirene Unije i Hrvatske) u¢inak uspostave zone slobodne trgovi-
ne s EU-25 procjenjujemo kao poveéanje uvoza za 8,5% i povecanje iz-
voza za 2,5% (tabl. 3). Taj rezultat pokazuje da se zbog prosirenja EU
pojacavaju ucinci uspostave zone slobodne trgovine. Prijasnja su istra-
zivanja pokazala da uspostava zone slobodne trgovine izmedu Hrvatske
i EU dovodi do porasta izvoza u EU od oko 2% i porasta uvoza za 7-
8% (Kersan—ékabic’, 2001; Samardzija, Stani¢i¢ i Niki¢, 2000; Madza-
revi¢, Sonje i Jurlin, 1997).

U¢inci prosirenja i uspostave zone slobodne trgovine razmatra-
ni zajedno pokazuju daljnji porast kratkoro¢nog uc¢inka uspostave zone
slobodne trgovine s EU: o¢ekivani prevladavajuéi u¢inak jest smanjiva-
nje izvoza za 3% (prema statistickoj vrijednosti izvoza u EU-25) i po-
vecanje uvoza za 11,4% prema statisti¢koj vrijednosti uvoza iz EU-25,
$to je prikazano tablicom 3.

Tablica 3. Kratkorocni trgovinski ucinci prosirenja i provedbe Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju na razmjenu Hrvatske s EU-25;
procjena na razini gospodarstva

Uc¢inak SSP Ukupni ucinci integracije
prosirenja (provedba SSP-a
i uéinak prosirenja EU)

Rast izvoza (referentna -5,5 2,5 -3,0
vrijednost statistic¢ki

izvoz) (u %)

Rast uvoza (referentna 2,9 8,5 11,4
vrijednost statisti¢ki

uvoz) (u %)

Izvor: Boromisa; 2004b.

Ta analiza pokazuje da se zbog proSirenja intenziviraju ucinci
uspostave zone slobodne trgovine i povecavaju troskovi prilagodbe, ali
i to da ¢e uspostava zone slobodne trgovine stvoriti potencijal za isko-
riStavanje boljeg pristupa veéem trzistu. Projicirani u¢inak stvaranja tr-
govine (1,73% razmjene unutar EU) rezultat je porasta potraznje u no-
vim ¢lanicama, koja je 9,5 puta veca od hrvatskog izvoza u te zemlje.
Porast potraznje u EU-15 1,05 puta je veéi od hrvatskog izvoza u EU-
15. Na razini EU-25 povecanje potraznje 2,73 je puta veée od statisti¢-
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kog izvoza Hrvatske u EU-25. Iskori$tavanje malog dijela povecane po-
traznje u EU-25 moZze imati znacajan pozitivni u¢inak na trgovinsku bi-
lancu Hrvatske i gospodarstvo u cjelini. Medutim, iskoriStavanje tog po-
tencijala ogranieno je proizvodnom i izvoznom strukturom Hrvatske.

Sektorska analiza gospodarstva Hrvatske pokazuje da u otvore-
nim sektorima proizvodna struktura odgovara izvoznoj*i. Izvozna
struktura, medutim, nije uskladena s komparativnim prednostima pro-
izvodaca iz Hrvatske. Stoga smo procijenili da ¢e prevladavajuéi uci-
nak provedbe SSP-a i uspostave zone slobodne trgovine dovesti do po-
vecanja uvoza iz proSirene Unije, dok ¢e integracija unutar EU uzroko-
vati o$triju konkurenciju na tom trzi$tu, §to bi moglo potaknuti skreta-
nje trgovine, tj. negativno utjecati na izvoz (tabl. 4).

Tablica 4. Kratkorocni trgovinski ucinci proSirenja i uspostave Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju, sektorska procjena

Uc¢inak SSP Ukupni ¢inci integracije
prosirenja (provedba SSP-a i
ucinak prosirenja EU)

Porast izvoza (referentna -8,5 3,0 -5,5
vrijednost statisticki

izvoz) (u %)

Porast uvoza (referentna ¥ 7,9 7,9
vrijednost statisticki

uvoz) (u %)

* Procjena se temelji na analizi polozaja 98 grupa proizvoda iz Hrvatske na trzistu EU
(podijeljeno na dva dijela — na trZiste starih i na trziste novih ¢lanica) i analizi poloZaja
proizvoda podrijetlom iz novih i starih ¢lanica EU na hrvatskom trZistu. Porast uvoza iz
starih i novih ¢lanica procijenjen je posebno jer trgovinske prepreke za proizvode iz no-
vih i starih ¢lanica nisu iste. Promjene trgovinskih prepreka za proizvode podrijetlom iz
starih ¢lanica mogu se smatrati ucinkom provedbe SSP-a, dok se promjene trgovinskih
ogranicenja prema novim ¢lanicama mogu smatrati uc¢inkom prosirenja. Da bi uspored-
ba bila jednostavnija, koristena je ista referentna vrijednost, statisticki uvoz iz EU-25, a
ucinci su klasificirani kao ucinci provedbe SSP-a.

Izvor: Boromisa; 2004b.

Moze se zakljuciti da je potencijal za ekspanziju trgovine prema
prosirenoj Uniji za proizvodace iz Hrvatske u kratkom roku ograni¢en
njihovim proizvodnim kapacitetima, koji ne odgovaraju potraznji na tr-
zistu EU.xii Opcenito, potraznja sofisticiranih proizvoda na trzistu EU
raste, dok se s poteSkocama mogu suoditi proizvodaci tradicionalnih
proizvoda. Imajuéi na umu hrvatsku izvoznu strukturu (sektori koji ¢i-
ne 5% BDP-a ¢ine gotovo 60% izvoza, pri ¢emu su izvozni sektori tra-
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dicionalni — tekstil, odjeéa, drvo), moguce je da prevladaju negativni
ucinci. To je rezultat sporih strukturnih promjena u Hrvatskoj, koje su
bile sporije nego u novim drzavama ¢lanicama EU (IMF, 2000). Go-
spodarski je rast u Hrvatskoj u tranzicijskom razdoblju bio potaknut do-
macom potro$njom. Stoga liberalizacija pristupa hrvatskom domacem tr-
zistu, uzrokovana primjenom SSP-a, poveéava konkurentski pritisak na
domacem trzistu. Prosirenjem EU ukidaju se preostale barijere izmedu tr-
ziSta pojedinih ¢lanica, radi ¢ega se povecava konkruencijski pritisak na
trzistu EU. ProSirenje EU i uspostava zone slobodne trgovine pojacavaju
konkurentski pritisak na najvaznijim trziStima za proizvodace iz Hrvat-
ske (domace trziste i trziste EU), pa se u kratkom roku mogu ocekivati
znatni troskovi prilagodbe. Rezultati sektorske analize pokazuju da je
glavna prepreka za odrzanje (i povecanje) izvoza u (prosirenu) Uniju pro-
izvodna (i izvozna) struktura, a ne sam integracijski proces.

Restrukturiranje je povezano s tranzicijom, te bi trebalo stvoriti
uvjete za odrzivi razvoj. Troskovi prilagodbe mogu se smatrati pripre-
mama za ukljuc¢ivanje u punopravno ¢lanstvo povecanjem sposobnosti
za suoCavanje s konkurentskim pritiskom na trzistu EU. To zahtijeva
postojanje djelotvornoga trzisnoga gospodarstva s dovoljnim stupnjem
makroekonomske stabilnosti koji omogucuje donosSenje odluka u sta-
bilnim uvjetima, s moguc¢nos$¢u realnog predvidanja te s moguénoséu
da gospodarstvo raspolaze dostatnim ljudskim i fizickim kapitalom,
ukljucujudéi infrastrukturu. Ako oni izostanu, konkurencijski bi se priti-
sak mogao smatrati prejakim u nekim dijelovima drustva (koji ¢e se
suociti s troskovima prilagodbe), $to bi moglo zahtijevati zaStitne mje-
re. Takve bi mjere, ako budu provedene, mogle ugroziti jedinstveno tr-
ziste, zbog ¢ega bi EU mogao zauzeti stajaliSte da je provedba zastitnih
mjera pokazatelj nemoguénosti ispunjavanja drugoga ekonomskog kri-
terija za Clanstvo. Stoga se takve mjere, nespojive s jedinstvenim trzi-
Stem, moraju provesti prije punopravnog clanstva.

Analiza osjetljivosti polazi$nih pretpostavki pokazuje da daljnja
integracija unutar EU (npr. daljnje smanjivanje barijera u Uniji, §to je,
primjerice, posljedica, uvodenja eura ili promjena elasti¢nosti na cijene
za proizvode iz trec¢ih zemalja) pojacava ucinke proSirenja. Promjena
percepcije domaéeg (EU) proizvoda takoder pojacava taj ucinak, pa bi
u duljem roku moglo biti jo§ teze prodavati robu na trzistu EU.

Suprotno tome, potencijal za iskori$tavanje pozitivnih u¢inaka
integracije (unutar EU, tj. za ¢lanice, te prema EU, tj. za trece zemlje)
trebao bi s vremenom rasti. Hoce li se taj potencijal zaista i iskoristiti,
ovisi o sposobnosti drustava i domacih institucija u svakoj pojedinoj dr-
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zavi, tj. o vlastitim perspektivama za rast. Za malo i otvoreno gospodar-
stvo kao §to je hrvatsko integracija s razvijenim, susjednim i velikim
gospodarstvom (provedbom SSP-a) stvara potencijal za iskoristavanje
pozitivnih uéinaka takvog aranzmana (vise o tome vidjeti Schiff i Win-
ters, 1998). Potencijal za iskori§tavanje pozitivnih u¢inaka integracije
raste s njezinom veli¢inom. Stoga je potencijal za iskori§tavanje pozi-
tivnih u¢inaka integracije ve¢i prema EU-25 nego prema EU-15 i pre-
ma CEFTA-i posebno (vise o tome vidjeti Kersan-Skabi¢, 2001; Boro-
misa, 2004b).

Regionalna ekonomska integracija (s EU, CEFTA-om na zapad-
nome Balkanu) i pojacana suradnja s mediteranskim drzavama i ZND-
om moze pomoc¢i u podnosenju troskova prilagodbe i pridonijeti inte-
graciji u jedinstveno trziste. Ipak, to bi se moralo smatrati prateéim
mjerama. Integracija u Uniju, zbog njezine veliCine, razine razvoja,
zemljopisnog polozaja i postignutih ekonomskih veza s Hrvatskom,
ekonomski je najbolja opcija.

Iduéi krug(ovi) proSirenja

Hrvatska ¢e vjerojatno zapoceti pregovore o ¢lanstvu 2005. go-
dine i ispuniti kriterije kako bi mogla postati punopravnom ¢lanicom u
drugom krugu prosirenja na istok. Medutim, jo§ nije odredeno kad ¢e
do tog kruga do¢i i koje ¢e drzave biti ukljucene.

Zasad su, osim Bugarske i Rumunjske, koje se smatraju dijelom
prvog kruga pro$irenja na istok, samo dvije kandidatkinje: Hrvatska i
Turska. Drzave procesa stabilizacije i pridruzivanja potencijalne su
kandidatkinje.

U prosincu 2004. Europsko je vijeée zakljucilo da Turska, ako
provede kljuéne zakone, zadovoljava politicke kriterije za ¢lanstvo.
Stoga je pozvalo Komisiju da predlozi op¢i progovaracki okvir, uz pret-
postavku otvaranja pregovora 3. listopada 2005. (European Counicil,
2004b). Otvaranjem pregovora, medutim, EU ne postavlja rokove za
¢lanstvo niti odgovara na preostala institucionalna, financijska ili poli-
ticka pitanja. Iskustvo prvog kruga prosirenja pokazuje da kasnije otva-
ranje pregovora ne znac¢i nuzno i kasnije uklju¢ivanje u ¢lanstvo (npr.
Slovacka, Latvija, Litva).

Iduéi krug(ovi) prosirenja na istok bit ¢e manji od prvoga. Puka
veli¢ina zadnjeg kruga proSirenja u usporedbi s onim u koji ¢e biti
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uklju¢ena Hrvatska pokazuje da ¢e EU imati viSe iskustva i kapaciteta
za pracenje napretka nego Sto je imala u prethodnom krugu prosirenja.

Kasnije uklju¢ivanje u punopravno ¢lanstvo otvara dva opceni-
ta pitanja: prvo, kako obogatiti proces pridruzivanja da ostane politi¢ki
motivirajuéi i drugo, kako Ustav EU i njezine institucije mogu omogu-
¢iti prihvacanje veceg broja malih drzava, do ukupno 30-35 ¢lanica?
(Vise o tome vidjeti Emerson, 2002; 2003).

HRVATSKA: KOJI CE SE SCENARIJ
OSTVARITI?

Na temelju stupnja predanosti Europi i politicke volje EU raz-
matramo Cetiri scenarija integracije, koji su varijacije veé spomenutog
scenarija odgodenog ¢lanstva (tabl. 5). Oni ne odgovaraju na osnovno
pitanje — kada ¢e Hrvatska postati punopravnom ¢lanicom, ali pokazu-
ju najbrzi put.

Tablica 5. Scenariji integracije

Razina predanosti Europi u Hrvatskoj

visoka niska
Razina politicke visoka napredak stisak
volje u EU niska uzmak odcjepljenje

Izvor: prema Grimm; 2004.

Stisak je osnovni scenarij odgodenog ¢lanstva, spomenut veé
prije: pregovori o ¢lanstvu napreduju, EU Zeli primiti nove ¢lanice, ali
postupak usvajanja Ustava i institucionalne reforme spori su i postoje-
¢a se politika stabilizacije i pridruzivanja ne mijenja — fokus je i dalje
na regionalizmu i blokovima, uskladivanje politika je sporo.

Scenarij napretka osniva se na pretpostavci da ¢e EU prihvatiti
Ustav (tj. da ¢e ga ratificirati sve ¢lanice) te snazno podrzati proces in-
tegracije. Fokus se premjesta s regionalizma, pa se proces stabilizacije
i pridruzivanja individualizira. Institucionalna je sposobnost Hrvatske
razvijena i preostale su poteskoce rijeSene. Uzmak znaci da je u Hrvat-
skoj postignut konsenzus o veéoj europeizaciji, ali pregovori zapinju.
EU nema politicke volje za radikalno otvaranje. Prema scenariju od-
cjepljenja, u Hrvatskoj se samo nacelno podrzava europeizacija, ali u
praksi nema napretka. Financijska perspektiva ne omogudéuje daljnja
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prosirenja, drzave ¢lanice sve vise osporavaju odluke i usmjerenja Ko-
misije, raspravlja se o ponovnoj nacionalizaciji EU, a bilateralni spo-
razumi dobivaju sve veci znacaj.

Najavljujuéi sazivanje bilateralne meduvladine konferencije s
Hrvatskom na pocetku 2005. kako bi zapoceli pregovori, Europsko je
vijeée potvrdilo nacelo prihvatljivosti svih europskih demokracija (Eu-
ropean Council, 2004a). To se moze smatrati pokazateljem visoke razi-
ne politicke volje u EU, tj. govori da je scenarij napretka mogu¢ ako
Hrvatska obavi svoj dio reformi. Takav scenarij, medutim, ne podrazu-
mijeva brzo uklju¢ivanje u ¢lanstvo, za §to smo veé naveli da nije vje-
rojatno. Napredak oznac¢ava najbrze moguce ukljuéivanje u EU, ali ne
znaéi zaista brzo ¢lanstvo u EU (u kratkom roku).xxii Identificiranje
scenarija napretka s prije spomenutim scenarijem brzog ukljuéivanja u
EU moze ostaviti dojam da politicka volja EU blijedi, tj. da se ne ostva-
ruje scenarij napretka nego uzmak. Mnoge reforme u Hrvatskoj, uklju-
¢ujudi i nepopularne, prozvane su “europskima”. Time se stvara dojam
da Hrvatska Cini sve $to je mogucde, ali da je EU ne zeli prihvatiti. Ta-
kav dojam, uz nedefinirani datum pristupanja, moze usporiti provedbu
reformi, usprkos postizanju konsenzusa o ve¢oj europeizaciji.

Ta jednostavna analiza zamr§enog procesa integracije EU poka-
zuje da je lako skrenuti put sa scenarija napretka na scenarij odcjeplje-
nja. Taj put uvelike ovisi o informacijskoj strategiji i percepciji proce-
sa europske integracije. Pojednostavnjeno, u procesu integracije bit ¢e
kljuéne domace politike.

Oznacavanje nepopularnih reformi europskima, $to nije uvijek
to¢no, uz istodobno ¢lanstvo u EU kao strateski cilj Hrvatske, daje zbu-
njujuce signale. Zasto bi Hrvatska Zeljela postati ¢lanicom kad to stvara
troskove? Sto to donosi Hrvatskoj, i kada ée integracija dati neke kori-
sti? Cini se da nitko nije spreman reci kako su reforme svakako potreb-
ne, ukljucujudi i one nepopularne. Medutim, politicki je lakse re¢i da Hr-
vatska nesto provodi jer je to trazio EU (ili MMF, ili Svjetska banka).

Ipak, mora se procijeniti koliko ¢lanstvo u EU moze kostati i ko-
jim se redoslijedom moraju provoditi reforme. Hrvatska mora utvrditi
svoje pregovaracke polozaje — ako je ¢lanstvo u EU strateski cilj, o ¢e-
mu se uopce pregovara? Ujedno, mora biti jasno koju je cijenu Hrvat-
ska spremna platiti za punopravno ¢lanstvo (koje moze bit daleko). Ta
su pitanja ve¢ otvorena na primjerima poljoprivrede (pri pregovorima o
Protokolu 7) i ekolosko-ribolovne zone. Nedavno je bila spominjana
granica sa Slovenijom (osobito prije izbora u Sloveniji) u kontekstu slo-
venske potpore hrvatskoj kandidaturi. Nova bi se pitanja, kao $to su na-
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cionalni tretman pri javnoj nabavi, dodjela koncesija (npr. za iskorista-
vanje izvora vode, ali i plina i nafte kad se INA privatizira vise od 50%,
S$to bi se, prema Zakonu o privatizaciji INA-e trebalo dogoditi nakon
pristupanja EU) mogla otvoriti u naprednijoj fazi integracija.

Dakle, iako je na temelju provedenih analiza punopravno ¢lanstvo
ekonomski najbolja opcija, Hrvatska bi trebala biti otvorena za mogucno-
sti “virtualnog ¢lanstva” kao §to je politicka integracija, ekonomska inte-
gracija i sudjelovanje u usmjeravanju odluka bez punopravnog ¢lanstva.

Neki modeli i sektori za mogucu ekonomsku integraciju i insti-
tucionalnu suradnju predoceni su u okviru 1.

Okvir 1. Mogu¢éi modeli virtualnog ¢lanstva

1. Ekonomska dimenzija
1.1. Trgovina i trzi$ta
Zona slobodne trgovine
Carinska unija
Jedinstveno trziste (i izbjegavanje odnosa srediste -
periferija)
1.2. Monetarni rezim
Polufiksirani paritet s eurom
Fiksni te¢aj prema euru
Euro kao paralelna valuta u privatnom sektoru
Puna eurizacija
2. Institucionalna dimenzija
Politi¢ki dijalog
Sudjelovanje u usmjeravanju odluka, ali ne i u odlu-
Civanju*®
Implicitno sudjelovanje u odluc¢ivanju**
Status promatraca u tijelima EU — npr. u Ekonom-
skom i socijalnom odboru, Odboru regija
Priznavanje nadleznosti nekih institucija EU, npr.
Europskog suda

* Primjerice, kao aktivni promatraci, poput deset novih clanica u pretpristupnom razdoblju.
** Na primjer, u Vijecu ministara; drzava clanica koju izabere pridruzena clanica moze
dobiti mandat da govori u njezino ime. Pri glasovanju u Vijecu ministara dvostrukom ve-
dinom, kao Sto predvida Ustav, drzava koja zastupa pridruzenu c¢lanicu mogla bi imati
veci ponder zato §to zastupa veci broj stanovnika ili za to glasovati posebno. Isto je mo-
guce i u Europskom parlamentu; pridruzena ¢lanica mogla bi se ukljuciti u izbornu jedi-
nicu ¢lanice (za mikrodrzavu ili malu drzavu) ili bi mogla sudjelovati kao promatrac ili
punopravni ¢lan (ako stanovnistvo dosegne broj stanovnika prosjecno velike izborne je-
dinice). Posredno odlucivanje moguce je i u Europskoj komisiji; ¢lan Komisije u svojem
bi portfelju zadaca imao i odnos s pridruzenom clanicom.

Izvor: Prema Emerson (2002, 2003).
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Kao §to se iz okvira 1. vidi, postoje razli¢ite mogucnosti i njiho-
ve kombinacije za sudjelovanje u EU. Koristi od virtualnog ¢lanstva
ukljucuju i razli¢it redoslijed reformi. Ipak, to podrazumijeva postoja-
nje temeljitih analiza kako bi se mogla izabrati najbolja opcija. Tako-
der, za malu drzavu virtualno ¢lanstvo znaci i niZze troSkove, osobito
one ograni¢enoga ljudskog kapitala. Primjerice, puna eurizacija mogla
bi znaciti sudjelovanje u zoni eura, moguénost ograni¢enog kovanja ko-
vanica eura (kao npr. Monako euri), ali bez mjesta u Upravnom vijeéu
Europske sredi$nje banke.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Nakon posljednjeg kruga prosirenja EU je za malu i susjednu dr-
zavu kao §to je Hrvatska jo§ znacajniji nego prije. Vaznost ostalih re-
gionalnih integracija smanjila se. Stoga je punopravno ¢lanstvo vjero-
jatno najbolje dugoro¢no rjesenje.

Hrvatska ¢e vjerojatno biti uklju¢ena u drugi krug prosirenja EU
na istok, no to ¢e se prosirenje mozda dogoditi kasnije od sluzbenih
o¢ekivanja Vlade. Vazan je rok u kojemu ¢e Hrvatska pristupiti EU.
Stoga se moraju razmotriti alternativne opcije za razdoblje prije puno-
pravnog ¢lanstva.

Prosirenje EU potaknut ¢e regionalnu integraciju i u susjednim
regijama. Ujedno, deklariranje punopravnog ¢lanstva kao strateskog ci-
lja i krajnje svrhe moze ugroziti hrvatski pregovaracki polozaj te otvo-
riti prostor za pojacani pritisak iz nekih drzava ¢lanica. Treba se odlu-
¢iti postoji li nesto “strateskije” od ¢lanstva (kao ribarstvo i nafta u Nor-
veskoj) 1 na $to je Hrvatska spremna pristati u pregovorima, ne znajuci
kad ¢e posti¢i punopravno ¢lanstvo.

Stoga, da bi se ojacao pregovaracki polozaj Hrvatske, moraju se
uzeti u obzir alternativne moguénosti virtualnog ¢lanstva, kao $to je sud-
jelovanje u jedinstvenom trzistu (poput drzava Europskoga gospodarskog
prostora — Norveske, Islanda, Svicarske) i pra¢enje rada institucija EU u
svojstvu aktivnog promatraca. Oblici virtualnog ¢lanstva u kratkom bi ro-
ku mogli biti ekonomski odrziviji od brzoga punopravnog ¢lanstva.xxiv

Uvjeravanje javnosti da ima Zivota i izvan EU te da su reforme
potrebne za uspje$nu tranziciju, a ne radi ulaska u EU, moglo bi pomo-
¢i u odrzavanju brzine reformi i omoguditi ispunjavanje kriterija za
¢lanstvo. Ispunjavanje uvjeta za ¢lanstvo treba se smatrati europeizaci-
jom, te stoga ciljem, a ne uvjetom.xxv
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Ocekivani ekonomski u¢inak integracije u EU-25 (primjenom
SSP-a) vedi je od ucinka integracije u EU-15. Naime, potencijal za
ispunjavanje pozitivnih u¢inaka jednostavnijeg pristupa trzistu raste s
njegovom veli¢inom. Potencijal je ve¢i u novim ¢lanicama nego u EU-
15. Ipak, moguénost za iskoristavanje tog potencijala ograni¢ena je pro-
izvodnom strukturom i prilagodljivosti proizvodaca iz Hrvatske (tj.
sposobnoscu za ispunjavanje drugog kriterija za ¢lanstvo). Kako bi se
iskoristili pozitivni uéinci integracije, potrebne su reforme. Te reforme
podrazumijevaju znatne troskove prilagodbe, osobito u kratkom roku.
ProS$irenje intenzivira taj u€inak, pa provedba SSP-a uz prosirenje EU
pojacava pritisak za reforme. Reforme su vezane za tranziciju, i kao re-
zultat bi trebale donijeti koristi (omoguciti odrzivi razvoj). Te bi refor-
me bile potrebne i da se EU nije proSirio i da nije potpisan SSP. Dakle,
prosirenje i uspostava zone slobodne trgovine naglaSavaju potrebu za
reformama i mogu ih ubrzati. U tom se smislu pro$irenje i provedba
SSP-a mogu smatrati korisnima za gospodarstvo Hrvatske, usprkos ¢i-
njenici da stvaraju tro§kove prilagodbe.

Stoga se moze preporuciti sljedece.

» Razmotriti rok u kojemu ¢e Hrvatska postati punopravna ¢lanica, tj.
utvrditi koliko je brzo to moguce postici.

» Identificirati alternativne opcije za sudjelovanje u integraciji prije pu-
nopravnog ¢lanstva.

* Definirati druge strateske interese uz ¢lanstvo u EU i odgovarajuée
pregovaracke polozaje.

* Pri definiranju redoslijeda reformi razmotriti moguci rok ukljucivanja
u EU.

* Informirati javnost da su neke od reformi EU vezane za tranziciju (tj.
u svakom su slu¢aju nuzne) i da uklju¢ivanjem u EU potrebe za refor-
mama (i prihvaéanjem tro§kova prilagodbi) ne prestaju.

i U ovom radu prvi krug prosirenja oznacava proces ukljucivanja deset drzava sred-
nje i istocne Europe te Cipar i Maltu u punopravno clanstvo EU. To znaci da se
Rumunjska i Bugarska, u skladu sa zakljuccima Europskog vijeca u Solunu
(Salonika European Council, 2003), smatraju dijelom tog kruga prosirenja.

i Privremeni sporazum omogucuje primjenu onih odredaba Sporazuma o stabilizaci-
Jji i pridruzivanju (SSP) koje su u ovlasti Zajednice (npr. uspostava zone slobodne
trgovine). To omogucuje postupnu integraciju u EU do dovrsetka postupka rati-
fikacije SSP-a.

iii  Vise o kriterijima za clanstvo vidjeti Boromisa (2004a:162-163).

iv  Taj napredak prati i vrednuje Europska komisija, a jedanput na godinu objavljuje
glavne zakljucke u redovitim izvjestajima. U razdoblju nakon dovrsetka pregovora,
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a prije potpisivanja pristupnog ugovora, Komisija je takoder pratila napredak
zemalja kandidatkinja. Glavni rezultati objavljeni su u opseznom izvjestaju Europske
komisije o pripremljenosti Ceske, Estonije, Cipra, Letonije, Litve, Madarske, Malte,
Poljske, Slovenije i Slovacke za c¢lanstvo u EU (European Commission, 2004c).

To je potvrdeno zakljuccima Europskoga vijeca iz Kopenhagena (2002), Soluna
(2003) i Brisela (2004). Europsko je vijece u Solunu navelo da ce se” ... pregovori
s Bugarskom i Rumunjskom nastaviti na istoj osnovi i nacelima koji su se primjen-
Jjivali za deset pristupnih drzava tako da ce se svaki kandidat procjenjivati na
temelju viastitih mjerila. Na temelju znacajnog postignutog napretka Unija
podrzava Bugarsku i Rumunjsku u njihovim naporima da postignu cilj dovrsetka
pregovora tijekom 2004, te ih poziva da nastave svoje pripreme. Rasprava ili
dogovor o buducim reformama politike ili novog financijskog okvira nece ogranici-
ti napredak pregovora i zakljucivanje pristupnih pregovora niti prejudicirati ishod
tih pregovora ““. Europsko je vijece u Kopenhagenu (2002) ponovilo svoju odluku iz
Helsinkija (1999) da je Turska “kandidatkinja odredena da se pridruzi Uniji na
osnovi istih kriterija koji su se primjenjivali na druge zemlje*. Kad je Hrvatska
dobila status kandidatkinje, Europsko je vijece u Briselu priopcilo: “Europsko
vijece... potvrduje da ce se pregovori temeljiti na individualnoj sposobnosti
Hrvatske i da ce napredak pristupanja ovisiti iskljucivo o napretku Hrvatske u
ispunjavanju uvjeta za clanstvo.” Dakle, Vijece je potvrdilo da ce kriteriji ostati isti,
ali razlike u tekstu upucuju na zakljucak da Vijece pokazuje kako je EU “pokretna
meta” i kako je vrijeme pristupanja vazno.

To se vrednuje na temelju funkcioniranja institucija koje trebaju osigurati posto-
vanje slobode, demokracije i ljudskih prava (parlament, izvr$na vlast, sudstvo). One
moraju biti stabilne i jamciti vladavinu prava, tj. postovati prava i slobode pojedi-
naca u praksi.

Europska komisija vrednuje djelotvornost trzisnoga gospodarstva na temelju
ravnoteze izmedu ponude i potraznje uspostavljene djelovanjem trzisnih sila (liber-
alizacijom cijena i trgovine), nepostojanja vecih zapreka za ulazak (otvaranje novih
poduzeca) i izlazak s trzista (u smislu stecaja i likvidacije postojecih); uspostavi-
Jjenog sustava trzisnih zakona (ukljucujuci regulative viasnickih odnosa); postignute
makroekonomske stabilnosti, ukljucujudi stabilnost cijena, odrzivost javnih financi-
Jja i bilancu placanja s inozemstvom; postojanja konsenzusa o kljucnim pitanjima
gospodarske politike zemlje i dovoljno razvijenoga financijskog sektora koji moze
usmjeriti Stednju prema proizvodnom ulaganju.

Taj datum odgovara planiranom datumu za dovrsetak priprema u Hrvatskoj.
Izvorno je planirano “hvatanje” Bugarske i Rumunjske, kako bi im se Hrvatska
mogla pridruziti u “drugom” krugu prosirenja.

Proces stabilizacije i pridruzivanja obuhvaca uvjete definirane tzv. regionalnim
pristupom, tj. uvjete definirane zakljuccima Vijeca od 29. travnja 1997. i 21-22. lip-
nja 1999, deklaracijom Zagrebackog summita od 24. studenoga 2000. i Solunskom
agendom. Ti dokumenti podrazumijevaju suradnju s Medunarodnim sudom u
Haagu (ICTY), regionalnu suradnju i ostala pitanja povezana s tim (npr. povratak
izbjeglica, borba protiv korupcije itd.).

Takav pristup moze se objasniti ¢injenicom da je prije pristupanja postignut znaca-
Jjan napredak u smislu negativne integracije, tj. uklanjanja carina i kvantitativnih
ogranicenja. Ucinci ostalih politika integracije trebali bi se osjetiti u duljem roku.
Slican je pristup koristen u brojnim studijama, npr. u Baldwin, Francois, Portes,
1997; Keuschingg i Kohler, 1999; European Commission, 1997; Gros, Crum,
Turmann, 2004. Za sazeti prikaz tih istrazivanja vidjeti Boromisa (2004b:14).
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Integracija u EU podrazumijeva ukljucivanje u jedinstveno trziste, tj. u slobodno
kretanje roba, usluga, osoba i kapitala. U ovom radu razmatramo samo integraci-
Jju trzista proizvoda. Uklanjanje trgovinskih prepreka znaci uklanjanje postojecih
ogranicenja (npr. carina, kvota, dobrovoljnih ogranicenja izvoza) te uskladivanje
politika (npr. poljoprivredne, politike trzisnog natjecanja, trgovinske i industrijske).
Negativna integracija oznacava uklanjanje diskriminacije u pravilima i ekonom-
skim politikama, dok pozitivna integracija oznacava prijelaz na zajednicke institu-
cije. Vise o tome vidjeti u Pelkmans (1997).

Vise o ex ante procjeni potencijalnog ekonomskog ucinka prosirenja vidjeti u
Ekonomski ucinci prosirenja.

Ovaj dio rada temelji se na izracunu sadrzanome u doktorskoj disertaciji
(Boromisa, 2004b). Koristeni podaci uglavnom su podaci Eurostata, a manje IMF-
a i Drzavnog zavoda za statistiku.

Jedan od pokazatelja koji se moZe iskoristiti za mjerenje intraindustrijske razmjene
(IIT) jest Grubell-Lloydov indeks (GL) (vise o pokazateljima IIT vidjeti u Gullstrand,
2002). GL indeks, izracunat na dvoznamenkastoj razini kombinirane nomenklature
za Hrvatsku prema EU-15 iznosi 0,46, a prema EU-25 raste na 0,5 (Boromisa,
2004b). Dakle, razina IIT prema EU-25 se povecava u odnosu na EU-15. Obim i
vrsta razmjene jedan od indikatora na temelju kojih se procjenjuje razina ispunja-
vanja ekonomskih uvjeta za clanstvo, pa na temelju tih indikatora se nakon prosiren-
Jja povecava razina do koje Hrvatska ispunjavanja ekonomske uvjete za clanstvo.
Pitanja povezana s velicinom iduceg kruga prosSirenja razmatrana su u dijelu
Sposobnost Europske unije da prihvati nove ¢lanice.

To se odnosi na multilateralizaciju individualnih ugovora o slobodnoj trgovini.
Slic¢an tekst sadrzan je u nacrtu ustavnog ugovora (COREPER, 2004), ¢ije odredbe
slijede postupak proveden tijekom petog kruga prosirenja EU (¢l. I-57).

Broj od 35 drzava ¢lanica ilustrativan je i ne implicira da ce Kosovo postati suver-
ena drZava niti da ce Srbija i Crna Gora postati dvije posebne drzave. Usto valja
napomenuti da Island, Lihtenstajn, Norveska i Svicarska takoder mogu zatraziti pri-
manje u clanstvo. Konacno, Rusija, Ukrajina, Bjelorusija, Moldavija i neke
crnomorske drzave mozda takoder mogu postati kandidatkinje.

Kako bi smanjio moguce negativne ucinke prosirenja, EU potice regionalnu inte-
graciju u susjednim regijama (Mediteran, Rusija, Ukrajina, ZND). Time se inten-
zivira konkurencija na tim trzistima, ali i na trzistu EU. Takav razvoj dogadaja, ako
Hrvatska ne provede ekonomske reforme, moze ugroziti konkurentnost njezinih
proizvoda na tim tristima, ali i na trzistu EU.

Otvorenost je definirana kao udio trgovine u BDP-u. Od 17 sektora prema
nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti, pet ima medunarodnu razmjenu. Njihov se udio
u BDP-u u razdoblju 1995-2001. smanjio s 31 na 28%. Udio izvoza u BDP-u u
istom je razdoblju pao s 49 na 24%.

To se moze ilustrirati jedinicnom izvoznom cijenom definiranom kao omjer ukupne
vrijednosti izvoza (u eurima) i njegove kolicine (u kg).

Necemo spekulirati o datumu pristupanja jer on ovisi o prevelikom broju cinitelja,
od kojih smo neke naveli. O roku u kojemu bi Komisija mogla procijeniti da
Hrvatska ispunjava uvjete za clanstvo vidjeti npr. Boromisa (2002). Ujedno treba
naglasiti da s brojem clanica EU (1j. brojem nacionalnih parlamenata koji moraju
potvrditi ugovor) raste i rizik za dugotrajan (ili cak neuspjesan) postupak ratifikaci-
je pristupnog ugovora.

Ta tvrdnja, koju bi trebalo podrobnije analizirati, temelji se na cinjenici da nema
obveze uplacivanja u proracun EU prije punopravnog clanstva. Suprotno tome,
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pretpristupni bi programi (TEMPUS, CARDS) trebali biti otvoreni i sudionicima iz
Hrvatske.

Neke nuzne, ali politicki teske odluke “opravdavaju’ se zahtjevima EU. Ako se raz-
matraju drugacije opcije, moraju se naci novi “izgovori” za nepopularne odluke,

kao one o smanjenju javne potrosnje. To moze rezultirati gubitkom potpore Viadi,
Sto nije omiljena opcija nijedne Viade.
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